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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Перодь средневфковой науки. 
ТЯАВА ПЕРВАЯ. 
Арабский перюдъ. 


[. Полвлене Арабовь на поприщиь ввелирной чотори. Изложеше 
нетори физикл въ первой части нашего труда мы довели включи- 
хельно до эпохи злекоандрекой науки. Завосваше Александрии и 
Египта калифомъ Омарожь было одниуъ изъ явленй, знаменовавшихь 
зыступлеше ва поприще зоерной неторя новаго народа, арабовъ, 
вызваннаго къ исторической жизни народнымь вождекъ и пророкомъ, 
основателемъ новой реляи Магометомъ, Въ течене десяти лЬть оть 
622 года, когда онъ бёжалжь изъ Мекки въ Медину, и до 632 года, 
хотде умеръ, онъ сдфлалея властителемь Арави. А еще чрез восемь 
какихь либо лёть завоевашя его преемниковъ, получивтихь наиме- 
новане калифовь, распространились на огромное пространство. Воз- 
никли могущественные каляфаты., 

Взяие Александрии свершилось зъ конц 640 года. Поелф че- 
тырнадцатимфоячной осады, Амру, полководець калифа Омара, водру- 
зиль знамя пророка на стфнахъ покорившейея столицы Егиюте. Амру 
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Ешр., в4. 1826, ПП, в. 51, р. 508): „Мельзя перечислить богат- 
ства п красоты, кая она въ с6б% заключаеть; скажу только, что 
зь ней четыре тысячи дворцов, четыре тысячи бань, четыреста, те- 
атровь и мфеть увеселевя, двфнадцать тыеячь съфетныхь лазокъ и 
ворону тысячь евреевъ, платящихь дань. Городь покоренъ енлою ору- 
жя;иЪть никакого договора, ни капитулящи. Мусульмане негерпфливо 
рвутся насладитьея плодами побфды“. Калифьъ отвергь проевть гра- 
бежа, приказаль охранять боталетва города, блюсти порядокъ, очесть 
жителей и обложить ихь поборомъ. Съ этихь распоряжещемь мало 
вяжется занесенное въ историю, обратившее имя Омара въ нарица- 
течьное нанменованйе гонителя просвфщешя, повфетвован!е о томъ, 
хавъ отнесся онъ къ богатому книгохранилишу Алекеандуи, Апек- 
доть говорить, что на вопросъ своего полководца: что одёлать съ 
Алексакдрйскою библотекой, Омаръ отвфтилъ: „если книги греков 
воглаены св поранонь, то онф безкодезны и нечего ихъ хранить; если 
же онБ противны святой книг, то онф вредны и ихь елфдуеть 
сжечь”. Приказаме было будто бы пополнено. Рувопиен п перга- 
менты были распредзлены па, четыре тысячи бань. и ихъ быдо столько, 
что топлива хватило на шесть мфоядевъ. Легенда этя пошта въ ходъ 
во времени латинскаго перевода „ДлнастШ“ Абузьферздже. „Съ тёхъ 
поръ, говорит» Гиббонъ, десять тысячь разъ повторяли эту сказку 
и веБ почитатели науки, съ овященнымь негодозашемь оплакивали 
потерю, понесенную при этомъ литературою и искусствами. Что меня 
кавзетел, я очень склоненъ отрицать такой приказъ казифа. Фактъ 
хонечно, удивительный. Самъ историкъ говорить; „послушай что едф- 
лано и подививь (4 аш@ Фасьинт её ныгате)“. Но свидътельство 
иностранца, писавшаго шесть вфковъ послф вобыт, на границахъ 
Миди, находить противовфоъ въ молчащи двухъ лётописцевь пред- 
шествовавшей эпохи, которые оба хрисцане, уроженцы Египта, и 
из$ которыхь нанболъе древнй, патрархь Евтихй подробно опиеы- 
заеть завоеване Александри,“ Въ тому же въ эпоху завоевашя 
Нгиита Омаромъ Алекозилр ская бибмотека была очень далека отъ 
прежияго процвфтаня. Не мало повредиль ей пожаръ, случивиййся 
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зо время защиты Цезаря въ Алекевндыи. Меого она потерифла также 
въ эпоху преоябдоваяя памятниковъ и всякаго наслёщя язычества. 

Калифы изь династи Абаесидовъ, властвовавице въ Аравш, на 
берегахъ 'Гигра были истинными покровителями науки. Альханзуръ 
{Абу Джафаръ-Альманзуръ), наретвовавший отъ 758 до 775 года, 
быль основателемь Багдада. Новая столица воздвигнута была на в0- 
точном берегу Тигра, окружена двойною отфною. СлВдуя совЪтамъ 
«воего врача (изъ нееторанцевъ), Альманзурь основаль въ Багдадв 
высшее училите. Онъ привлекаль ученыхъ, поручаль имъ переводы съ 
<ирЙскаго, греческаго, персидекаго языковъ; быль дюбителемъ аетро- 
номи н филовофи. 

СаавнЪйш!Й изъ батдадекихь калифовь, популяряфйний изъ пре- 
еиниковъ Магомета, герой свазокъ „Тысяча д одна ночь“, Гарушь-аль- 
Рашидъ быль племянникъ Альманзура п тремй его прееиникъ (отъ 
786 до 807 года). Онъ быль современникомъь Карла Великаго и на- 
ходилея ©® нимъ въ сношеняхь. Его поелы лередали Карлу Вели- 
вому часы съ колесозь (пог|озе & гопе), тотда не извфстные еще на 
звпадф. Имъ же быль присланъ первый олонъ, какого видёли во 
Франции. „Впослёдетви, говорить Пловье (Еюе 4ез з4епее$ пабщ- 
теЦез, 1, 881. Рам 1841), натуралиоты, упорно отрицавице суще- 
отвоване некопаемыхь животяыхъ, заставили этого слона играть важ- 
ную роль. ВсяыЙ фразъ, какъ случалось открыть во Франши коетякъ 
слона, они говорили, что это кости животнаго изъ породы, лриелан- 
ной Гаруномъ“. Чтобы увеличить суму знашй помошую путешествйй, 
Тарунъ разосладь на свой очеть до 300 ученыхь въ разныя етраны. 

Третьихь изъ Числа калифовъ, особенно покровлтельствовавшихь 
наукамь, быль Аль Мамунъ (калифь съ 618 до 888 г.), одинъ изъ 
зыновей Гаруна, основатель многихь школь и библютекъ въ Баг- 
дал, Бассорф, БухарЪ, КуфЪ, Алекозндри и другихь городахъ его 
обширнаго царетва. При немъ въ $27 году было произведено изыь- 
рен1е градуса мервана у Арабекаго залива въ пустынВ Зингоръ. 

Покровительство вауказгь было одною изъ принадлежноетей цар- 
ственнаго блеска калифовъ. О пышности ихь двора сохренялиеь ино- 
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точислевныя свидфтольства. Пышиость даже увеличивалась по мёрё 
того, какъ могущество клониловь къ упадку. Келифъ Мохади иетра- 
Тиль шесть мнззюновъ золотыхь динаровъ во времл пофэдки на б0- 
томолье въ Мекку. По всей дорог% устроены были колодцы и кара“ 
венъ-варан; стадо вербяюдовь везло запась снВгу дхя прохлажденя 
напитковъ н плодовъ. На овадьб Аль Мамуна на голову невфеты 
были высыпаны тысячи жемчужинъ большой величивы; была лотерея, 
тд важдый выигрыить даваль земли и дома. 

„Армя халифа, —говорлть исторлкъ Абудьфеда, описывая премъ 
треческаго посланника при слабомь Мостадир,—была подь оружемъ. 
Кавалемя и ибхота образовала корпуеъ въ 160 тысячь человфкъ; пыш- 
ная свлта въ перевязяхъ,блиставшихь золотомъи драгоцфнаыми камаяии 
окружала каляфа. Далфе толпились семь тысячъ евнуховъ, между которы- 
ми четыре тысячи бфлыхь, и земьсоть комнпатныхь отражниковъ. Тигръ 
покрыть быль разукрашенными шаюлкали к говдолами. Внутри двора 
роввошь неоииеуемая. На стнахъ тридиать воеемь тысячь тканей, 
изъ которыхъ 12,500 шелковыхь, вышитыхь золотомь, 29.000 пол0- 
выхь ковровъ. Калифъ держить сто львовъ 0 стражникомъ при каж- 
домъ. Мевду предметами удивительной роскоши не должно забыть 
дерева изъ золота н серебра, на вфтвяхь котораго птицы разнаго 
рода. Птицы эти и лпотья дерева изъ драгоцённыхь металловъ.“ 
({Сбот, ПТ, в. 59, р. 516}. 

Сераль калифа Абдальрахмана (Арбайгантал) въ испанскомь ка- 
лифатЪ, содержаль 6300 женъ, наложниць п евнуховъ. Зтоть калифъ, 
умирая, оставить записку такого содержашя: „я даротвоваяь болёе 
пятидесяти яЪть; царствован мое было или мирно, или побВдоноено. 
Я быль обожаемь поддапиыми, внушаль отрахъ вратамъ и узажене 
союзниказжь. Богатетво, почести, могущество, наслажденя приходили 
по моему елову. Кажется, вее соодинилось для моего счасмя. Въ 
этомъ, повицимому, счастливомь положен, я старательно счель дви 
потиннаго очаммя, на мою долю выпавице. Ихь оказалось четырнад- 
цать. Смертный, кто бы ты ни быль, не расчитьывай па счастие въ 
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Калифать въ Излаши быль въ изЪтущемъь состольш по части 
просвфщены. Каляфъ Гакемь П (961) основаль въ Кордовз высшую 
школу, призвавъ съ востока искуснЪйшихь ученыхь. Въ бибмотекв 
кахифа считалось до шеетиеоть тыеячь томов. Школы были устроены 
зъ Гренадф, Толедё, Валенош, Мурши. ВифатВ съ магометанскими 
завонами, преподавали математику, астрономо, истор, географию, 
грамматику, реторику, медицину, философно. Въ Кордовё учился 
Герберть, будущий напа Сильвеетрь П. 

1. Роль арабов въ истори науки. Выпавшая нь долю арабов 
роль въ истори науки состояла въ том, что оии явились охраните- 
ляий наолфдетва, оставленнаго зная1ель древнитъ, и посредилками въ 
передач» этого сокровища свролейскимь народемь. Наиболве само- 
стоятельпости обнаружено арабокими учеными въ области математики 
{арабокя чиела, алгебра), химш и медицины пли точнфе фармали. 
Обозначеше цифръ и десятичная система очислешя свропейскою 
наукою занмствованы у арабовъ, хотя вопросъ о начальномь проио- 
хождеви системы оетавтся не влолнф разъяененнымъ, п мног!е счи- 
таютъ ее индАйскаго происхожденя. Арабы быхи учителями европей- 
цевъ въ области хим; арабок1е врачи и медицинсвя арабоыя школы 
славились въ ЕвропЪ. Фармащя, каюъ наука, есть создае арабовъ. 
Не смотря на заелуги эти, едва ли можно однако согласнтьея еъ А. 
Тумбольдтомь, который видить въ арабахь основателей физическихь 
нзукъ въ совроменномь емыелф. „Арабы, говорить ощь,- долго жив- 
пие въ полиомъ наслаждении свободной природою, сохранили по отио- 
шенно къ созерцанцо внфшняго зйра, во вефхь его формахъ, `болЪе 
эЪрное чувство, чфыъ ждтели гречежкихь и лтабанскихь городовъ. 
И это харавтериотическое обетоятельство дБазеть перюдь ихъ вла- 
днчеетва особенно важнымь въ истори коемова, Въ арабахъ надле- 
жить видьть нотниныхь основателей физическить наукъ въ томъ 
смысл, какой мы тфено соединяемь оъ этимъ напиеновашемь“, Въ 
наукВ арабовъ Гумбольдть усматриваеть дальнфйшую ступень срав- 
нительно съ греками, Наблюдетя дфлались Аристотелемь и друтими 
треческими учеными, #0 „они“, по мнънию Гумбольдта, внесен въ 
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науку арабами п именно въ области химичеекихь явяеый. Имъ при- 
надлежить „нзучел!е сялъ природы, преобразованй, производимых 
этими силами, п лервоначальныхь вежеетвь, которых каука доотитаеть 
разложещемь, чтобы ввести пхь въ новыя соединешя. Это произво- 
дитея чрезъ сознательный и повол$ наблюдателя свершаемый вызовЪ 
явленй. Словомъ это научный опыть“. НовЪйшйя изелфдовашя сильно: 
холеблять оригилальность химическахь дзелдовавЙ арабокихь уче- 
выхъ. Найдено много свидфтельствь о химическихь п алхимических 
опытахь п рецептахь александр Йекой эпохи, Бертело, основываясь 
на пзучешн рукоплеей, находящихся въ бибаютекахь Парижа, Лон- 
дона, Лейдена, пришель нъ заключенио, что многя сочиненя, припи- 
еываемыя арабскому ученому Геберу, вовее не принадлежать ему и 
составлены въ поздеБйщее время. Выхо весьма распространенное въ 
средне вВка обыкковеше на переписанныхь и вновь составленныхь 
рукописяхь выставяять энаменатыя имена, чтобы придать болфе значе- 
ня сочинению. Ве сочиненя Гебера, существуюния только на ла- 
чинокомь язык, по мнЪипо Бертело, надлежить признать апокрафи- 
чевкими. Подлинно лишь то, что сохранилось на арабекомь язык. 
Это обстоятельетво значительно оъуживаеть кругь химпческихь знз- 
нй, пралисываемыхь Геберу. 

Наибол%е оригинальную отрасль арабской науки составляеть уче- 
не о лекаротвенныхь зещеетвахъ пн способахъ ихь приготовлевй. 
Счастливая Арашя богала ароматами, бальзамическими соками, мате- 
малами пБлебными и опасными, Произведеня этого рода вывозиляеь 
ифлыми караванами. Выработанныя опытомль иревила приготовлений 
(„диепензарш“) различвыхь зекаретвенныхь веществь изъ арабоцихь 
врачебныхь школь распроетранялиеь по Европ. 

ТП. Путь. кожнми насльде уречевкой науки перешло кз арабам. 
Насафдетво греческой науки перешло къ арабамь чрезъ посредетво 
тЬхь ученыхь, которыхь завоеватели нашли въ нокоренныхь стра- 
вахъ—Сири, Итапть, многихь чаетахь Перош. Вотрётивъь покрови- 
тельство, науки приняли языкъ завоевателей, Въ Сир, Месопотавя 
Перыи арабы нашли большое число несторанъ. Послфдователи уче- 


я Несторя, епископа Конетантинопольскато, учеше которато было 
признано въ 481 году еретическимь, подверглись неумолимому пре- 
сдфдованию, отъ котораго укрылись въ Перйя, Месопотамии, Сирии, 
Между ними было много людей ученыхь, свфдущихь въ греческой 
наукВ. Они основали мнопя школы, которыя завоеватели-арабы 
налили въ цзфтущемь соетоянш, Съ другой стороны, въ 520 году, 
когда Юстианомь были закрыты язычеемя школы филовофи въ 
Авинахь, въ Алекеандыи, философы явидись въ тВ же мета, гдЁ 
паходнли убъжише нестормане. 

Между школами, оелованныии несторанами, замбчательнЪйлил были 
медицинскит. Занимаясь л8ченень, ови обезнечивали свое сущеетво- 
ваи!е. „Уже Магометь и Абубекръ, говорить Гумбольдяь (1, 957), — 
были въ дружескихь еношенихь съ врачами, образовавшимиея подъ 
виящемь греческихь уроковъ въ знаменитой шмколф, основанной 
несторалами въ ЭдевсВ въ Мезвопоташи. Эта школа, повида- 
можу, послужила образцомь для школы бенедпитиндевь на Моще 
Саззто и школы въ Салерно“. Въ невтоманекихь школахь ро- 
хияось научное изучеше лечебныхь травъ. Здфоь создалаеь фар- 
мащя, какъ наука; составлены указаыя п правила дая приготовае- 
я лекаротвъ. 

Нестормане перевели по-спреки нФкоторыя творевя древнихъ, 
а именно Ариетотеля н Галена. Арабеме покровители наукъ побу- 
дили къ переводамь кажъ этихь, такъ и многихь другихъ сочнией 
древноетия на арабсый языкъ. Чрезь арабевые переводы перешли в0- 
чинешя эти въ европейскую школу. Первыя изъ переложевй на, ла- 
тинсыЙ яазыкъ были сдёланы съ арабекаго. Покатно, въ какомь иека- 
жеши мысли и знашя древнихь сдфлались доетупныхи евродейской 
школ, пока, наконець, раскрылись въ греческихь рувописяхь” въ бо- 
лёе или менфе подлинномъ видф. 

Нотествознаше, по замЗчанно Кювье, получило бы, быть можеть, 
еще большее развиме у арабозъ, еслибы не вотрЬтило прелятетвя въ 
двухъ любопытныхь оботоязельотвахь, заслужизающихь упоминаня, 
Обетоятельства эти: запрещене всяких разефчен! и осуждеше ри- 
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сунковъ. „Въ глазахь мусульнанияа (Слие", Ы15ё, 4. зепсез пабиг, 
1, 381; е4. 1841) пресхуплеше прикоснуться къ трупу иначе, кавъ 
для погребения. Онъ зфрить, что душ постепенио уходить изу тВла, 
по мёрф того, вацъ оно разлагается. Потому онъ еъ ужасомъ отвер- 
таеть дВНотые, которое, ках разефчеше, наопльственно бы отдляло 
душу отъ тфле. КромЪ того, найболёе резностные магометане счи- 
тають грёхомь дфлать пзображеня мужчинь, женихинь, даже живот- 
ныхь. Что отвфхишь ты этой рыбё,-товорять они--въ день суда, 
хогда она опросить отъь тебя ея душу? Арабы потому въ анатом 
оетановияись на познавихь, заключавшихея въ переводахь Галена. 
Впрочехь, одинъ изъ ихь авторовъ, Абдуляа-Тяфъ (конна ХИ вфка). 
видфвий случайно скелеть, выкинутый изъ гробницы землеконамя, 
поправлль Галека въ его описанш костей, составляющихь челюсть, 
и збеглищи. 

ТУ. Труды арабекияь ученыхь в5 области физическихь знай, 
Оптика Алохазена. По части физики немногое внесено арабскими 
учеными в% научный капиталь знаня. Здфоь первое уето принадле- 
жить трудамь Альхазена (жившего въ Испанён, по однимъ въ конц, 
по другимъ въ началё ХГ вЪка) *) по оптик. Оптичесня сочиненя 
Альхазена пользовались извфетностью въ ередие вЪка. Общедоетук- 
ность въ ученомь зорё получили онн чрезъ то, что были въ 1572 
году изданы Риснеромь въ латинскомъ переводё, вмотё съ обшир- 
нымъ оптическимь трактеломъ Вителя. Издан!е озатлавлено; „Ор еве 
Тнезаитиз АТВалеш АтаЪ1з НЕ зервешт, пипс ребинш её; едет 
рег @е Сгеризедив. Нет УНеЦотв Твиитвороют Но! Х., Оние 
зазалтей, Нет Шолом, а@)есМз емат 31 АЗразепат сошшетатН$ 
= Еедемво Еазпего сиш р’мИее1о Саозатео её Вег!в ба]Нае а4 $е- 
ховидии. ВаЦае рег Ер1всор!1оз. МОСХХИ“ (Экземпляръ книги веть 
зь Императорской Публячной Биботекз). Кннга открывается пре- 


1} Основываяер Её одной рувопиел, находящейся въ Лейденекой библютех&, 
Косеенъ полагаеть, что смерть Альхалена предшествовала 1038 году (Созвйь, 
„Мён, 46 РАвай, в твотернотв“, 1872), 
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дивловеуъ Риснера, обращениымь къ Екатери$ Медичи: „РиеаМо 
24 Шизилашат Ведтат Сэатшаш Мебюеаш мабент Ваз ОдзШае 
Сагой лол“. Риснеръ относить Альхазена къ концу ХТ вфка— около 
1100—и причисляеть его къ современкикамь Авиценны и Аверроеез: 
„аезе шипимна Азееппае, Алеггов, Хозгае аЦогитчие ехсеНепёниа 
Атари“. Риснеръ быль сотрудникомь и помощникомь знаменитаго 
Петра Рамуса (Р. Ваши) я предприняль трудъ издашя Альхазена 
зодъ его руководетвомь п по его поручению. Рамусъ передаль Ряс- 
неру два экземпляра рукописныхь трактатовъ Альхазена д во время 
пребыватя въ БазелЪ выфотЪ съ Риснеромъ трудился надъ обработ- 
хою вочиневя для печати. Изъ загланя н предиеловя ел8дуеть за- 
Жлючить, что рукописи, надъ которымя они трудились, были на ла- 
тинскомъ уже языкЪ. Это было издаве уже одЪданнаго перевода, & 
не оригинальный переводь съ арабекаго. И хотя Риснеръ говорить, 
что онъ считаль себя обязаннымъ ничего не изиБиять въ оригинал», 
Бром того ч10 предехаюдялось теннымь я двусмыеленнымь, одяако 
очевидно, что изданная яатипокая передача сочинешя Альхазена и 
арабевй ето орнхиналь должны значительно разниться между собоп. 
„Ориевае Тевалеиз” ееть боле выражеве состоянйя оптики во вто- 
рой половяяв ХУТ вфка, чфигь первоначальный трактать арабекаго 
физика. Пятьсоть лЬть, иуЪ раздъляюрия, не много, впроченъ, подви- 
нули оптичесмя овфдёня, 

Изложене латинской оптики Альхазена крайне сбивчиво и мало 
понятно. Въ первой чзоти находится внимательное описане аналоми- 
ческаго етроешя глаза. Хрусталику приписывается преобладающее 
оптическое значеше. То оботоятельство, что мы двумя глазами ви- 
димь одикъ предыеть, Альхазень объясняеть соединешень двухъ 
тлазныхь нервовь въ одинъ, чрезь что зкочатлёня совпадаютъ в 
душе получаеть одно общее предоставлен. Вифото лучей зрёныт яду- 
щихь оть глаза—какъ процессъ виджвя разоматризается въ оптик® 
Эвклида-—Альхазенъ трактуеть о лучахь свфта, идущихь отъь каж- 
даго пункта овбтящагося предмета, не оставляя одяако и предотав- 
леня о пирамидЪ лучей, для которой глазь есть вершина, & видн- 
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мый предметь оеноваше *), Въ дзложени учел 0 глаз и зрфнш 
зожно замфтить сходотво между Альхазеномь п Рожеромь Бекономъ 
(въ его Ориз ша]из), Такъ какъ Беконъ принадлежить къ боле 
позднему времени (1214—1292) и упоминаеть многократно объ Аль- 
хазенз, Авицены, АверроебЪ, а тавже о кикх$ Пе оси]ю Константина 
{Сопзбапы из), то онъ многое могь заяметвовать оть своихь пред- 
шественниковъ, которымъ и должно принадлежать первенство. Но съ. 
другой стороны и его труды могли вмять на латинскую обработку 
зрабскяхь авторовь въ средне вфка. 

Въ второй п третьей инигахь Альхазенъ указываеть наблюдаехыя, 
тлавомь свойства лЪль, насчитывая ихъ двадцать два: овЪть, цвЪть, 
Удалене, положене, видъ, величина, движеше, покой п проч., и 
трактуеть объ оптическихь пллюмяхь. Три слёдуюцщия ниги оптико- 
геометрическаго содержашя о построен и пзображеюй въ различнато- 
рода зеркалахь. Вопросъ разбирается полнфе, чВиъь у треческихъ 
онтаковъ. Седьхая книга поевящена преломленио свфта. Повторяя 
то что извЪетно было о законахь преломлешй пзъ оптики Птоломея 
(приближен преломленнаго луча къ периендикуляру паден въ однихъ. 
п удалене въ друглхь случаяхъ), Альхазенъ пополняеть нхь уно- 
уннанемь, что падающий в иреломленный лучи находятея въ одной 
плоскости съ периендикуляромь паденя. Объ отпошеши угла паде- 
я кь угау преломлешя, каковое Птоломей принималь поотоянныхъ- 
дя даннато прозрачнаго т$ла, въ оптикЗ Альхазена сказано такъ: 
„авятй гейгасцодит доп офзезтащь еапйет ргорогНопеш а@ апеи10з, 
4008 сопё теб рипа Ипеа (падающий лучъ) сит регрел1еи]ат1, 364. 
Ч егийе Вае ргорогНовез {1 воет согроге @арвапо“ (БУП, 10). 
Сафдуетъ, повидимому, заключить, что, согласно Альхазену, отношен!е- 
угла падешя къ углу нрелонленя не остается постояннымь при уве- 
личени угла падещя-какъ дЪйствительно п езть въ явлеши. При- 


т) Въ леложены содержашя пеуробочитаелой книги Альхваена, на, латинакомть 
язывё новые историки физики, казъ Гедлеръ, пользуются изложешемь Вильде: 
(ИЯав, Фезощенае ег Орык, 1888}. 
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зодя это мфото, Вильде замфчаеть, что обрати эта фраза на себя 
внимане оптиковъ, слфдовавшихь з& Альхазеноиь, не пришлось бы 
ждать ифоволькихь отолЪИ, чтобъ открыть потинный законь пре- 
ломлешя (законь Снелдя или Декарта), Возможно однако, что фраза, 
эта, случайно оказавшаяся вфрною, есть неточнал передача оригинала, 
тдЪ говорилось о неодинаковости отношешя не въ данномь прозрач- 
номь тфл8 при разныхь углахь падешя, а въ данномь лрозрач- 
номъ тфлВ сравнительно съ другими такими т$лами. Альхазенъ упо- 
минаеть, вирочешь, о 61060б%, какихь можно на опыт изолфдовать 
переходъ луча изъ воздуха въ стекло и воду п найдти углы нрелом- 
денёя соотвфтотвенно угламъ падения, от 10 вЪ 10° градуслль, до 80°. 
Результатовъ опыта однако онъ не приводить, Въ оптньВ Птоломея таке 
результаты приведены. Они находятея также, еъ прлеоедянешемь 
случаевь перехода изъ воды и стекла въ воздухъ, въ книг Вателя. 
привоеднкенной къ олтюкЪ Альхазена (чиела обратнаго перехода при- 
зедены, повидимому, на основан вычисления 1), & не опыта; крайне 
не точны п отчаети невозможны), 

Въ той же княгЪ приведенъ фактъ, упоминан!е о которомъ вотр®- 
чавтея также у Вятешя и у Рожера Бекона: увеличене предме- 
товъ при ваблюдещи чрезъ плосковыпуклое стекло (шаровой сег- 
мент, какъ выражались эти авторы). Никто изъ нихъ однако, какъ 
замфчаеть Вильде, не дфлаль, повидимому, самь опыловъ оъ такимъ 
увеличительнымь стекломъ. Веб товорять объ увеличены при ве- 
посредетвенномь прикосновети стекла къ набиюдаемому предмету: 
при нахожент, напрлмвръ, на строки рукописи, оъ.обращенемъ вы- 
пуклой стороны къ глазу. Трактують о маломь сегментф (плоско- 
выпуклое стекло) и © большомъ (шаръ съ отрёзаннымъ сегментом), 
утверждая (Влтелй и Беконъ), что чрезъ малый сегненть предметы 
кажутся большими, чм чрезь большой °). 

*) Пользуясь правпломъ, на которое указывается въ оптизф Альхазена, что 
при переходв иеъ одкой среды въ другую прямое п обратное дояжеше евёта 


происходить по тому же пути. 
2) О наблюдеви предмета находящагося звиутрл стеванинаго шарё вЪ оп- 


Далье, въ оптикЪ Альхазена указывается на увеличеше набес- 
ныхь предметовъ при горизонт. Фантазя помбрхаеть находящаяся 
ири горизонт$ овфтила—волёдетвье множества мождулежещихь пред- 
метовъ, разстояше которыхь отчасти извфетно— ла, дальнЪйшемъ раз- 
стоят, чЪмъ въ случаЪ, когда они находится въ зенитв или близь 
него. Потому, при томъ же угл зрёыя, Маметръ свфтиля должень 
казаться больше. Пары, при горизовтВ находянщеся, езе успливають 
это кажущееся увеличене, 

Кь оптик Альхазена призоединень небольшой трактать © ©у- 
меркахь, въ которомъ указываеть слособъ опредфлить высоту атмо- 
сферы на основанш наблюденя сумерекъ. Высота опредфлена въ 
52 тысячи шаговъ, 

Оть оптики арабовъ обралимея къ механик, 

Въ 1857 году руссый генеральный консужь г. Ханыковъ помф- 
отиль въ журналЬ Американокаго общества оренталиетовъ переводъ 
арабокато сочиневя физяческаго содержаня: „Книга о вфсахъ муд- 
рости". Представленный г. Ханыковымь въ общество переводъ быль 
сдфлань на французевомъ языкЪ. Въ журпалЁ поифщено извлечеше 
зъ англ№екомь переводв *): „Аца 9 ап Ехгаоё5 ОР ВооК оЁ пе 
Веапее оЁ У ваош“. Авторъ книги побить вия Альказани (Аа 
2ап!), Его однако не должно сиЪъшивать съ авторомъ оптики. Сочи- 
нен1е прлнадлежить къ первой половинё ХИП вфка (1121 г.). Трак- 
туется о дфйотвительныхь вфсахъ, названныхь „вфсами мудрости“, 
чтобы означить важное значение инструмента. ВЪен Альвазани пред- 


тив» Альхазена встрфчавмь слфдующее неяеное хохо: „То аззцемь Ува 
лов езё 121е аНаз4@, апой чавашт ша согриз @4арьаии зрваемеоль, ставьте 
аеге ига сештиш врьаегае её тез за спи зй Нига вое сотрав зрьаеноита. 
Нос ева пой #4, п согриз зрьаеноищ Фзем УШтеит ааё ПарНйеша вё ФиекЕ 
Чопиа согрив врызегнииа зоЦ4от еб тез Ува флесй, Заба Зрбити; аб 18 обграз 
зоваемеци 6 рогбо зрЪаегав, шайох зешернаега её гоз уз в аррНоа сит 
ЪазЕ в) аз, Вей №1 @цо вНае гаго асе ки", 

1) Хоигва! оР Ат. От, бое. УЬ р. 1— 128. Ср, Возонфенег Те зело бе 
Я" Рун, Т, 18, Вгвиовевлиейт. 1899. 
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ставляють собою равноплей рычагь. Но кромЁ чашек», какъ у на- 
шихь вфсовъ, есть чашка передвижная, обращающая вфсы въ ры- 
чагь неравноплеч. Еще двф чашки присоединяются къ двумъ лер- 
вымь; одна съ цёлью взвёшиваня тФль въ водф, другая для урав- 
нещя этой третьей. Указываются приложещя къ опредфленно у; 
наго в$са тёль. Удёльный вфеъ иногихь тфль указанъ довольно 
близко въ точнымь опредфлешямь новаго времени. Законъ Архимеда 


ль- 


хорошо извфотенъ автору книги и играеть важную роль въ опивы- 
завмыхь имъ приложешяхь вфеовЪ. Механихесмия зкавйя автор 
отоять на точкф, на какой оставиль науку Архимедь. Оригинальная 
сторона—въ искусствЪ построевя и пользовавя точными измёритель- 
ными приборами. 

7, Главнюйиие предотавитеди арабской ниуки. Между ними упо- 
мянемь — кромв Альхазена, о которомь уже говорили — Альбаленя, 
Тебера, Авицениу и Аверроеса. 

Альбатенй (АШайепгив) родилея около евредины ТХ вфка, быль 
памфотникомь калифа въ Сирш, умеръ въ 929 году. Наиболфе из- 
зфотный изъ арабокихь астрономовъ. Измь составлены были новыя 
таблицы планетныхь движеяН, онъ, точнёе овоихь предшеетвення- 
ховъ, опредфлиль продолжительноеть года, экецентриситеть еолнеч- 
лаго пути, перемвщене апотея. 

Геберъ жиль около средины УШ вка н узилъ въ высшей школ 
зъ Севильи, По свидфтельству Леона африканекаго (арабокаго уче- 
наго, бфжавшаго въ 1491 году изъ завоеванной Ферхинандомъ Като“ 
апкомъ Гренады въ Африку), Геберъ быль грекъ по происхожденио, 
принявший исламизыь. Въ среде вфка Геберъ пользовалея славою 
великаго учителя въ областя химическихь знашй. Геберу припяеы- 
вается множество сочинен химическахо содержазя, но, по изолдо- 
ванно Бертело (какъ мы уже упоминали выше), бользинетво яхъ апо- 
крифичны и только означены именемь знаменитато арабодато уче- 
наго, Такое пряпиваве сочиновшй славнымь ученыхь прошлаго вре- 
мени было довольно обычно въ средше вЪка. 

Авиценна, знаменитый арабоый врачь, родивиййея въ Бохарб въ 
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980 году, умерний въ 1086 въ Перми. Нанбольшею славою пользо- 
заловь его вочинов!е „Сапов шефетае“, посвященное анатови, фи- 
эюлоги, медилинЪ, впосафдетьш вапечаталное по-врабока въ РимВ.- 

Аверровеъ—врабеый философъ, объ ученш котораго много ‘траж- 
човеловь въ средновфковой шнолф, гдз „аверроизиь“ разематривалея 
хажь пагубное заблуждеще. Аверровеь быль комментаторомь Ари- 
ототеля п имя его обыкновенно упоминалось, когда има рчь о гре- 
ческомь филовофЪ. Аверроизмъ и школьная оредневъковая наука шли 
изъ одного поточника--оть Ариетотеля. Но арабокое истолковаве 
мыслей велнкаго учителя было ное, чЗиь школьное. Аверроизыъ выс 
водиль изъ Аристотеля три положеня, съ точки зря хрисчан- 
ской тикольной философ, крайне еретпчесвя. Положеня эти: зЪч- 
ность змра и матери въ протизоположноеть учение о создав; бо- 
зественное воздЪйстые на мпуь прямое лишь на крайнее небо пе- 
подвижныхь звфедь, а на земныя вещи лишь непрнмое, чрезъ изъ 
посредетво; беземерт!е въ человъческомь существ лишь разума, 
ханъ божественнаго евЪта, п лоключене беземермя лачнаго (Гане, 
Оозев. & МмемаНеш. Т, 164, 8 АаНаше). На сколько оредневфко- 
вой аверроизмь совпадаетв съ подлиннымь учешемъ арабокато фи- 
лоеофа ршить трудно. Приводя аргумеяты какъ бы отъ имени Авер- 
роеса, среднев$ковые ученые нерфдко избирали такую фориу иззо- 
женя дай прозедешя соботвенныхь мыслей отрицательнаго свойства. 
по отношенио кь школьной вауив эпохи. 


ТЛАВА ВТОРАЯ 
Средневёковая наука въ шиолё. 


Т. Отсутетее пизиливости 65 чакольной науть в ея слузеебное 
положенёе. Въ истори зная, между неродомь греческой науки и 
эпохою, которую шожно назвать эпохою науки новато времени, за- 
хватывающею и насъ, — зежить доле, тысячехьтьй промежутокь 
крайне безплодный по отношению къ наукф вообще п естествознанию 
въ частности, Въ дапиный рядъ вЪковъ, капиталь положительнато 
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знанит получиль вамыл незначительныя прирвалцевя. Научное раз- 
мышленю оставаловь при матераль, наслфдованномь оть древнихъ, 
переданномь чрезъ чужое посредство ученыхь арабокаго перода, 
достигазшемь школы въ неполномь и локаженкомъ вядф, Уметаен- 
ная пытаивость, создающая науку, или отеучетвовала, или стреми- 
лась на путь заблуждений, въ воображаемую область сверхъесте- 
ственнаго ин тайных энашй. 

Пытливоеть отоутетвовала въ школьной ередневёковой наук. 
ныенуемой схоластическою. Два девиза дать довольно точное по- 
няме о ел характер» и положеши. Однамъ изъ нихъ Беконъ Веру 
дамой харавтеризоваль средневёковое школьное знан!е, призывая 
на смЪну его пытливое изсядоваше, ставящее на знамени своем; 
„впередь“— №8 ига! „юди, — указываль онъ, — были олишкомь 
малато мыфыя о своихь силахь и слишкомь вывокаго о свонхь 60- 
талетвахь“. Въ обширныхь томахь приводили въ разнообразныя 
формы логичвокаго калейдлоскона тотъ же запасъ, думая служить 
знанию, а на самонъ дЪаЪ оставаясь при вфчномь повтореши. Де- 
зизъ быль поп иИга-—„ие далЪе“. Въ творешяхь древняхь, н глав- 
ное Ариототеля, заключается, учили, неисчерпаемый и полный за- 
лась знашя, НаувЪ остается его ипотолковывать и разъяснять, по 
чому образцу, какъ въ области зфроучевшя истолковывалтся я пзз- 
яснятся священныя книга, 

Друтимв девизомь можно счесть средневфковое пзречеше, указы“ 
зающее мфсто науки въ 1ерарми преподавая въ средневфковой 
коль университет®, во главф вотораго отояль богословоюй факуль- 
чет. „Филосомя (въ смысл науки вообще) есть рабыня богоело- 
вай. РЕПозорЫе алеШа впеоюзлае. МалихаЙз тамо зирегИ Вае, по 
выраженно @омы Аквинскаго. Философеме факультеты (факультет 
иевусотвь — абиш, 4е$ 2765, какъ онъ тогда именовался), имъзии 
дфло съ боле юными студентами, долженъ быль служить пригото- 
вительной шволой для богословмя. Изученемь логики пн щалективи 
разумь долженъ быль подготовяяться къ тонкоетямь богословской 
аргумента. Истолковазе ‘физическихь ученй Аристотеля, иногда 
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хуроы геометрии, астрономш занимали самое второстепенное мфето. 
Нотествознаще, но необходимости, имфло и%»которов прибЪжаще на 
медицинскомь фавультет®. Наиь придетея упоминать, на казой низ 
хой ступени оно етояло. 

Противныя духу среднезфковой школы и ею подавляемыя нытли“ 
воеть ума, естессвенаое стремаене къ свободному изелфдованно не были, 
однако, чужды средневёковымь ученымь. Иногда обларуживались даже 
60 отрастною стремительностью. Въ области школьнаго учешя, неето- 
койные умы нерЪдко зыютупали съ смфлыми в оригинальными цодо- 
жешями, педшими въ разрёзъ оъ установяяшимнея и предлясанцыми 
учевями и дежо съ догматами, признанными церковью, Дерайе те- 
зисы защижщалиоь во отрастною аргументащею и нерздко возбуждали 
преелфдоваве, церковное отлученю. ВяЪ школы, пытлизое искаше 
знанй шло пекмочительно въ сторону чудеенаго. ВиЪшкольная на- 


ука была мамою, въ общирномь омыслв этого слова. Оша олагалаеь: 


изъ тайныхь знанй 


встроломи, алхимиь, маи въ тфономь омысль. 
Въ зтахь областяхь не было недостатка ни въ трудф, ыи въ пыт- 
дивости, ны въ оцытВ. Но это не было паувою въ точномъ емыслВ. 

1. Точное значеме поняийя науки. Чтобы изложене наше было. 
яенымь п точннииь, дадимь по возможности строгое опредЗлеше того, 
что разухБемь мы подъ терминомъ наука. Точное опредфлене поня- 
необходимое уелове всякаго яенахо изложевя, Большинетво 
споровъ происходить оть того, что подь тёмь же наименовашемъ 
разучвютея неодинаковыя вещи. Неяеноети проиотекаютьъ тлавнымь, 
образомь изъ того, что сами излатающие не дмоть себф отрогато от-- 
чета объ объем и сивмолв цонатИ, излишаи пользуются: мало оло- 
рать въ математик, потому что оъ термвнамя, ея совдиняетея етрого- 
условленный и опредфленный омыель. Въ фиаософевомь изложена 
туманкая неопредфленность поняз, нерёдко, кажется глубиною, за- 
клозающею въ веб 
содержане. Что такое каука? Что условимея мы называть этим. 
лыенемъ? 


для двлектическаго нозназия — нерстощимое 


Наука есть знане, къ достижению котораго побуждаеть человъка 


—м- 


врожденная пытливость ума, которое утверждается на доказатель- 
отвахъ, добытыхь работою размышлещя (съ заврытыми и открытыми 
окнами чуветвЪ), руководомаго ветеслвеннымь евфтомъ разума. Что 
подлежрть научному знаппо? Вее, что подлежить размышление. Гд® 
предВлы научнато знашя? Тамь, уд предфлы освъёщеня доетига- 
емахо остественнымъ разум емъ, —предЪлы овфдфшШ, доказываемныхь 
али хотя указываемыхь размьпилешемь, доотавляющииь пхь сознанию. 
Круть несомнфино ограниченный, но способный къ равширенио. На- 
учное зкаве есть знае доказанное и опразданное убфжделощиный 
умъ развуждещемь и опытомь, или, по крайней мЪрЬ, вЗроятное. 
Нельзя требоваль, чтобы важдый прошель чрезъ вею логику, при- 
ведшую въ дахному знанию, но всегда предпозагается, что каждое 
научное свфдёые привямается лишь въ силу того, насколько оно до- 
казано или хотя сифлано вЪзроятнымь путемь разеужденя и опыта, 
Хотя круг размышлешя пеограпичень, но плодотворному паучному 
изысканию подлежить лишь 10, что въ данное время стоить приграг 
ниц разрёшимаго и можеть быть правлечено за черту извфотнахо, 
Ботда дЪло пдеть о зваши научвомь, вопросъ о знали ненаучномъ, 
о знант выше чЪмъ научное, должень быть увтранень. Когда я 
являювь попытателемь въ области научнаго энанйт, я должель мы- 
сайть и дфйотвовать такъ, какъ еслибы нлзаного другаго зная не 
было. Веяков вышательство изъ зпра друтнхь овЪдёнИЬ — вфрова- 
вй ли, суевЪШ ли, — можеть только вредить ходу изыекашя. Для 
полноты духовнаго бытия человфка огромная разница въ томъ, кавъ 
`рЬшаетоя вопроеъ: веть хи естественный разумъ едннетвенное еред- 
ство, доотаваяющее позналие и истану, лан сушествують иные пе- 
точники открыта, зная и отины, Едва-ли мноме въ востоянн удо- 
влетвориться допущешемь, что вся дфятельноеть сознашя п, тм 
болфе, вее духовное злане человфка исчерпывается научньвь раз- 
мъшленемь, и еотественный овфтъ разума признать единотвениныъ 
свЪтильнякомь въ облекающехь назъ темномь океанв неизвфетноети. 
Но воть область изелёдоваюя, — п именно область изолЗдованя на- 


учнаго--гдф этоть овфтильнякЪ долженъ разоматриваться, какъ един 
2 


ственлый. Въ научной лаборалорш единетвенное оруд{е въ обладанн 
изел5дователя—здразомыее ума и искусотво рукъ. Это не исклю- 
чаеть того, чтобы до и цослЪ работы, да входа въ хабораторшю и по 
выходВ изъ нея, вояческе тревожные вопросы бымя и тяжелыя за- 
дачи анчной жизни ваходили въ умБ изелфдователя самыя разнооб- 
разныя и ненаучныя разрёшешя. Разрёшешя эти, теоретически под- 
лежапя устранеею изъ, уметвенной работы, практически ке могут, 
конечно, оставаться безъ влыня и на научныя изолфлованя. Ска- 
жемъ даже болфе. Таинственный источникъ творчества въ размышле- 
ни, порождающемь отхрыт1я, воть веегда нфкоторое откровеше, ко- 
хоторое нельзя призваль пропзвольно. Но въ научномь изедбловени 
этоть автъ уемотр6нйя новаго происходить ирн освфщеши тото же 
овфтильника-—вотественнаго свфта разума. 

Въ греческой наукф, искашя пытливахо и свфтлаго ума, впервые 
почувствовавшахо евою силу, удоваетворяютъ поставлеяному выше 
опредфленю науки, какъ удовлетворяють ому въ еще высшей оте- 
пени левая новаго времени, вооружелныя силою опыта. Опредвае- 
не это не приложимо въ вредиевфковой наукЪ. Даля ередневьковаго 
Ученаго естественный свфуь разума кажется слишкомъ слабымъ овЪ- 
тильникомь. Онь нщеть высшаго орудя и могущества тайныхъ 
сил. 

ПЕ. Средневиковой университеть. Говорить о средневьковой наук 
въ школЬ значить говорить о средневЪковыхь университетахь в 
прежде всего о древнёйщемь изъ них®, послужньщемь типомь для 
послъдующихь учреждешй этого рода — о Парижокомъ. Много дви- 
гателей школьнаго образовав я въ друтихь етранахь были ученлками 
Паряжекаго университета. Множество представителей высшаго духо- 
венетва, нфеколько папь (въ ХШ вфкЁ почти вс) въ ПарижВ но- 
зучили свое богословское образоване. Какъ корпормыя, Парижекй 
универолтеть организовалея въ начал ХЛШ вфка. Но школьное обу- 
чене еще и прежде процвЪтало въ Нарижь. Въ зпоху, когда ввер- 
Шилось падене преввяго ма еъ его цивилизащею, и историческое 
преемотво перешио въ руки народовъ полуварварекихь, школьная 
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наука и обучеве находили свое прибфжище въ монастыряхь я при 
соборныхь перквахь. Тамь и сямъ возникли монастырсыя п церков- 
ныя школы. Свётеюмя власти тамь и сямь покровительствовали ра- 
пространевшю школьныхь зна. Карль Велик заводиль школы, 
совфщалеь съ ученыыь Алкуиномь, не одобряя, однако, чтевя древ- 
ихъ авторояъ, особенно поэтовъ, и высказывал желане имзть не 
Цицероковъ и Виргимевъ, а Теронимовъ н Авгуетиновъ *). 

Въ кони ХГ ва, во мнотихь школахь къ офверу оть Луары”) 
изучали логику Аристотеля н сочинеше Боешя; пруемы логики и 
Далевтики прихВняливь къ боговловокимь разсуждешямь. Около 
1100 года Гидьомъ де-ИТамно (биШасше 4е СВалреаих) привлекаль 
массу учежыхея въ школу при каведральномь с0б0рф въ Париж. 
Въ числф ихь быль Абеляръ, съ ранней молодости одфлавиййел зна- 
менитыхь учитедемь, увяекавиий свбихъ слушателей то въ каведраль- 
Ной шкоаЪ, то въ школ на гОрф вв. Женевьевы, то при монастырё 
Севъ-Дени. Парижек универсячеть образовалея, можно оказать. пзъ 
воодинешя школы логики ча гор в, Женевьевы и школы богоело- 
я при церкви Парижской Богоматери (с1ойуте Моёте-Раше}. Велфдь 
за Абеляромь увлеченно шла молодежь; на казедрё выступали без- 
бородые юноши. Разнообрае мизый, оживляя прелодаване, норо- 
зидало учешя, на которыя старшие богословы смотрёли, какъ на 
ереси. Въ половинф ХИ вёка къ преподаванно стали допускать лишь 
диць, получившихь на то право, — наименованное ШсепЫа досеиат. 
Давать это право было предоставлено нацою канилеру капитула Бо- 
томатерн (СКалееЦег Чи еВёрите Моте-Оаьше). Удоетовыю предше- 
етвовало лоцыташе, возлагавшееся на професворовъ. 

В» 1208 году папа Иннокентй ПТ, самъ ученикъ Парижекаго 
университета, буллою повелёхь призназать его корпоращею по рим- 
скому праву. Празо канцлера допускать въ преподаванио было огра- 


2} Стфуйт, Ивоте @е "Отек. 4е Рыйв, 1761, т. [, 28; созиаеше со- 
ставляет по обширной истор: дю-Булел-ВиШецз, на затинокомь лзмдб, 
2) Тито, Ре Рогавванов 4е Ропзедалешель 4виз РОшт. да Раша, 1850, 
о^ 
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ничено тВшь, что онъ не могь отказать въ НеевМа @0бепб! лицу, 
признанному того хоотойнымь профеесорскою корпоращею. Удостовше 
его обратилось въ формальность потаральнато характера. Мало-по- 
малу универслтеть получиль двойотвенную организацщно, возникигую, 
повидимому, одновременно: по „нащямь“ (ифеколько собетвенио фран- 
пузсвихь, пикардская, ангайская ит. п.), и по факультетамь. Про- 
феесора, родотвенныхь наукъ, вотественно соединяясь между собою. 
образовали четыре факультета: богословокй, факультеть права, сна- 
чала исключительно капоническаго, медицины (медицинское пре- 
подаваше въ Париж далеко, вирочемь, уступало славившимея ме- 
дицинсхнуь школамь въ Монпелье во Франщи в въ Салерно въ Ита- 
1); наконеть, четвертый факультсть покусетвь (агши, Чез 2143). 
соотвфтетвуюный философскому по терминоломн болфе поздняго вре- 
мени въ Геруаыш. Предетавитезями факультетовъ были деканы. 0б- 
шлыь предетавителемь университета, какъ совокупноети профессо- 
ровъ и студентовъ, быль ректор. И факультеты, п наи составляли 
свон правила и статуты. Способы избрашя унизерентетекихь влаетей 
были разнообразны и ифняллоь съ течешемь времени. Получавиие 
право учить лмевовались маглетрами. Эта ученая степень требова- 
лась, чтобы быть членомь факультета на факультетВ покусотвъ. Въ 
совфшашяхь другихь фокультетовь участвовали только доктора. 
Чтобы едфлаться матиотромъ, надо было чыфть звав!е бакалавра, 
прюбр6тавшееся лося извфетнаго чиела, лётъ ученя и соотвфтетвен- 
наго испытащя и, кромё того, имфть детерминанио: объявить те- 
зивы п залхитить их на диепутБ. Новый публичный диспуть требо- 
валея ддя лостижешя докторетва, 

Студенты состазляли многочисленную, подъ часъ шузшую корпо- 
раю и нерЪдко входили въ столвиовене съ городскими жителями. 
Съ ХУ вёка въ Париж значительная часть студентовъ помфелиеь въ 
лнтернатахь, чиело которыхь, подъ нанменовамемь коллежей, было 
весьма значительно. 

Ту. Общий харионерь преподавания въ средневюновыжь универеи- 
эпепикть. Значенае диспути. Кащя знашя преподавалие, на факуль- 
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тетахь п какъ преподавалиеь? Во главЪ отояль богословов фа- 
культоть, Ученый авторитеть его быль такъ великъ, что съ нимъ 
считалясь сами палы, Въ ХГ/ вфкВ, въ 1331 году быль такой лю- 
бопытный случай (Себиег, 8. П, 815). Папа Тоаннь ХХИ, не 
отличавинйоя глубокимъ боговловекимь образовашемь и не ныбвлий 
докторской степени, зъ одной изъ проповёдей своихъ высказать, что 
лицезрфне Воже недостунно даже душамъ овятыхъ, до дня посл д- 
няго суда и воскрешеня тфла. Парижевю богословы возмутилиеь, 
ематривая въ словахь папы утвержден, будто душа нуждается 
зь ТВяЁ для божеетвеимаго лицезрфшн. Поднятый вопросъ едфлалея 
предметомъ общаго интереса. Король Филинль Красивый созваль де- 
сяль докторовъ, —— наъ нихъ четыре, принадлежавшихь въ монаше- 
свому ордену франциеканцевь,—и 7%, даже въ присутотви геяерала 
ордена, поддерживавшаго мнфые папы, осудили новшество давы 
церквл. ЗачФмь было новое большое собраше; кром8 28 локторовъ 
приеутотвовало иного прелатовь и сановниковъ. Постановили, что 
евятой отешь выразился не въ форыё утверждев:я нлн суждения (пов 
раг ‘огие @е ГаззегНоп ош бе }даветепе), но лъ формё простато 
ивложеня (зИпр!е ехроз о), н единогласно приняли, что чистые ду- 
шою, освободивицеся въ чистили отъ всего грёшнаго, наслажда- 
зотея свфтлымь полнышь лицезрёщемь Вога, и видять его, ооглаено 
апостолу Павлу, лицомъ къ лицу, Папа уетулиль н тохько приба- 
вил въ новой произнесевной проповфди, что лицезрёють „насколько 
это соотвфтетвуеть состоянию души, отдфленной отъ ея тёла“. 

Сь ныенемъ схоластяческаго преподаватя соединяется предета- 
влен!в о безплодныхь тонкостяхь разсуждещя, удаленнаго оть всего 
сколько-нибудь реальнаго. Таково дЪйствительно было ередневфковое 
препохавае не только философ, но п боговлов!я. Фонтенель, вв- 
хретарь парижекой акадеюи наукъ въ ХУ вЪфкЪ, въ своей б1огра- 
фи Дюгамеля, извЪетнаго богослова, одного язь первыхъ членов 
академическихь собран, такъ говориль о характер® оредневковаго 
богословекаго преподаваяя (отз котораго отетупиль Ллюгамель): „тео- 
лоя долго переполнена была тонкостями, остроумными, даже ло 
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изафотной степени истинно полезными, но часто чрезмёрными. Тогда 
пренебрегая зкашемъ отловъ периви, соборозъ. истори церкви, сло- 
вошь всего, что нынв именуется положительной теоломей. Шли въ 
даль, кука только могла привеоть метафизике, одва безь помои 
фактовъ, почти совершенно неизвфетныхь. Такую теологио можно 
чазвахь дочерью разума и незнаши“, Въ преподавани философ, 
босредоточенномь главнымъ образом на комментированр тогическихь 
тракталовь Аристотеля. самымь серьезнымъ образошь и съ увлече- 
вемь, диспутировали— случалось — вопросы въ родё слёдующихь 
(Суёуёет, ИВ. Т, 97): чВмъ удерживается свинья, которую зедуть 
на рынокъ-—человфкомь или веревтою, накинутою на ея шею? Ку- 
цивиий цфлую мантно купиль ли капишонъ (51 сей! даГ & асъе!е 18, 
еВарре евыеге, а асВеёё 18 сариее)? Выходя оть положешя, что два 
отрицая равны положение, набирали кучу тавихь негашй, обивая 
противника и т. под. 

При отоутотвй! книгопечатаня, дороговизн® плечаго матерала, 
преподаваее сводилось главпымшъ образомъ въ устному изложенно— 
чтению п диктозкв комментаревь съ каводры. Для писашя въ древ- 
5я времена употребляли папяруеф въ видф ддинныхь полоеъ, кото- 
рыя обвертывали около инлиндра, образуя томь (уоташел). Въ уни- 
вереитетекую зпоху главнымь натемалохь быль пергаменть. Ректоръ 
универеитета имфль право пошаиям съ продажн пергамента, расхо- 
дованшатовя въ Паражф (Г’авуб Тефену. 15. да Глюсёзе @е Рат5, 
1154, Т. 1, 246; шт, 4е Рав, раг ОВ. Гезтаве, 1876). Право 
это обезпечивало 2.000 чивровъ дохода. Жакъ гарания этой монопо- 
я, профессора и студенты дважды въ годъ процесфей отправлялись 
въ Сенъ-Дени ва рынокъ и провфрязи количество привезеннаго пер- 
гамента. Еще при Генрях® Т\ бывали таыя процесии. Бумага стала 
распространяться съ конха ХПИ вфка п въ особенноети съ ХГУ. 

Истиннымь нервомь обучевшя быль диспутъ. Жизнь схоластики 
была въ диопутВ. Вее къ нему сводилось. Диспуть быль единствен- 
нышв упражненемь учёихея л глазною обязанностро учадцихъ. Ма- 
тиотры обязаны были, по крайней ыБрф, разь въ недЪлю состязаться 
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между собою въ присутотын учениковъ. Бывали торжественные дис“ 
путы, привлекавийе массы, Споры велись съ крайнимъ увлечещеме, 
не знавшямь удержу. Раздфлялноь и партии, спорили до хрипоты, 
кричали, говорили грубости, оскорблешя, произносили угрозы. Когда 
<траети разгораливь, доходило до рукопашныхь схвалокъ. Обифнива- 
ллоь порочинами, кували другь друга, топтали ногами повержен- 
ныхь, бывали раненные я убитые (ТАагор, 89). Искусство спора 
эеть искусство ловкихь умозаключенй, отавящихь противника въ 
пеобходимоеть сдаться. не ямфя отвфта. Между логичностью заклю- 
ченй н нетиною положен, изъ которыхь заключен выводятся, 
нфть необходимой связи. Хорошо заключать не значить доказывать 
нетину. На турнирахъ олова защитить побфдоноено парадокоь и даже 
завбдомую ложь было нерфлко привлекательно, чфыъ открыть н0- 
вую истину и научить ей. Облаеть диспута есть облавть размышяе- 
я въ закрытыми окнами чузетръ, область далектическая, во съ 
отсутотыемь той пызливоети, которая могулественно присутотвовала, 
зъ далектической работЪ греческаго ума. 

Такъ кань диспуть основывается на искусств занлючен, то по- 
нятно, что упражненя въ логик признавались главною предвари- 
чельною школою для бойцовъ слова. На факультет® некусствь (фи- 
лософскомъ), на который смотрфля какъ на обще-научный, подго- 
овительный, логика отояла на первом» иланв, Воли. когда-либо было 
пренодаван о, которое можно назвать глинастякою ума, то это пре- 
подазане филовофт въ срелневфковой школф. Это была логическая 
тамнастика, доходивтая до акробатотва. 

Съ точки зрёшШя догматичеекихь учешй, философское преподава- 
ню на факультетв исвусствъ,-—-вЪ которомъ неспокойные умы нахо- 
дилн иоходъ своимь стремлешямь къ свободному изолВдованю пи 
своему желанию выступить на арену далектичеекой борьбы въ тези- 
«ами новыми, оригинальными, омфлыми, даже дерзкнми, —причиняло 
пе мало хаопоть богословекимь руководителямь школы и вообше ду- 
ховному авторитету. Многовратны быши осуждешя, угрозы отлуче- 
Шемъ и замыя отлучешя. Въ эпоху недисциялинированной эле школы, 
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въ конц ХИ взка, Симонь Турнейскй (Зои де Тоцтиа1) дозво- 
лиль себ дерзкую критику догматовъ. Преподавая о догмат Св. 
Троицы, оБъ на одной изъ лекш выетавиль трудноети, соединенныя. 
въ ириняемъ этого догмата, казалось, непреоборпмыя; но на другой 
`разъ разбиль вею свою ‘предшествовазшую аргументацио и раз- 
рёшиаъ вопроеъ „католичееки“. Сохранилось предаве, что когда 
одлиъ ученикъ сталь дивиться его искусству, Симонъ сказаль, ко- 
щунетвенно обращаяеь къ Спаентелю: „воть, какъ я Тебя залпиикао; 
чтобы могь я надфлать, еели бы выстушеяь Твоижь противником!“ 


Сложилась легенда о том, какъ одплажды Симонъ, приведя на одномъ 
Урокз въ пользу какого-то догуата самые убдительные, согласные 
©ъ церковными учешяхи, аргументы, заявиль, что онъ на влфдую- 
и разъ воб ихь самымь рёшительнымь образомь опровергнеть. 
Когда же сталь пополнять обфшанное, вналь въ эпилелтическое со- 
стоян!е п еталь мычать, какъ быкъ. По другому сказанно, сдлалея 
нфмымъ п ндютомь, тавъ что чрезъ нфкоторое время лишь отъ ма- 
ленькаго сына своего едва научилея пропзнеснть „рафег“ и „огебо“ 1). 

Духовныя власти многократно принимали мфры противъ з10- 
употребленя философскими диспутами. Въ срединф ХГУ вёка съ про- 
фессоровъ факультета искусствъ брали присягу, что они будутъ под- 
чиняться правилу, выраженному такъ: „вы не будете касаться 60- 
гоеловекихь вопросовъ и когда вотрфтите вопросъ сыФиаеный, отно- 
сянийся в къ филовофт и къ вЪрЬ, возьмете вФру рувоводительни- 
цею въ вашихь заключешяхь п разрфшите возражены, запметвован- 
ныя отъ разума“, 

Быль премь, къ которому особенно охотно. во воВ вреде вЪка, 
прибфгали диспутируюлие философы, чтобы пользоваться св0бод010 
обсуждешя во воякаго рода вопровахъь. ПОмемъ этоть-—различен!е 
двухъ формъ потины: петины по.разуму и истяны по католической 


1) Р’дгравув, бойесно манлолиа @е пот, отгог. ли. Раг. 1724. Маз. 
Моуикяа, ТЛе Бевте уоп дег тмеНабвел \Мавфей. Вей 1871, р. 4. евал, 
Атеггоея, 279; Отечех, Т, 308. 
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8$рЪ. Допускалось, что разумь, предоставленный себф, можеть веети 
хъ заключешямъ, нееогласнымь съ указашями вфры. Въ тавихь 
случаях обязательно подчичее себя вЪрё, въ сознани слабости 
разума. Диспутанть обыкновенно п заявляль о своемь подчинени— 
пекреннемь или притворномъ. 

Въ 1276 году паша 1оаннь ХХГ пиеаль нарнжекому епископу 
Стефану (ЕМепе Тешр!ег) о своемъ оторченш по случал того, что 
ль Париж „разыножилиеь заблужденя къ ушербу вЪры". „Оть 
выеопопоетавленныхь и вамтельныхь людей получиль я.свфдфня, 
что нфкоторые учание въ факультет иснусотвъ, выходя заего пре- 
дЪлы, тажъ излагаюзть въ овоихь чтешяхь разныя вадорных и нече- 
стивыя положешя, кажъ будто бы они быди сомнительными я подле- 
жалцими диспуту. Иногда заблуждешя эти подтверждаются азыче-“ 
оклии писателями, которыхь, о стыды приводять, чтобы екрыть 
свое невёдЪше, дфлая завлючене, что ничего-де на это отвФтить 
не могуть. А дабы ие казалось, что они сами раздфаяють то, что 
тавъ хорошю излагають, дають прикровенные отвфты. Стараяеь ив- 
бЪтнуть Сциллы, впадеють въ Харибду. Говорять, что излагаемыя 
инфня истинны по философ, но не иетинны по католической 3$ръ, 
хакъ будто сушществують двф пстины: какъ будто въ противность 
цетин% овященнаго ппсавя есть нотина въ изреченяхь проклятыхь 
язычниковь“, Папа предписываль прелатанъ и докторамь, чтобы 
этого не было. Епископь Стефанъ зоспретиль строжайше диепуты 
о троичности, вопаошени ц т. п., п грозиль отлучешем". тфмъ уче- 
кымь, которые „дЪлаютъ предметомь диспута вопросы, совыфотно 
васаюниеся вбры и фихософи и рёшаюние ихъ противъ вёры, какъ 
всегда бываеть, когда, подъ прикрымемь положешя о двоякой 
иотняЪ, назинають вольнодумотвовать“. Въ нетоми Парижекаго уви- 
верситета де-Вуле (ПТ, 388; отчасти и у Суёй") приведеяъ рядъ 
тезнеовь, осужденныхь елископомъ. Укажемь ифкоторые изъ нихъ. 
„Богь не трончень, ибо троичность не соединена съ высшею про- 
стотою“, „Филовофы не могутъ допустить будущее восвресене, ибо 
разумомь придти къ нему невозможно“. „Еотеетвенная филосоМя 
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должна отвергать новость ма (поуНаз зипий!, хо-ссть, творек!е въ 
противоположность аееги аз), пбо филовофя эта основывается на 
вотестванныхь осповашяхь п естеотвенныхь причинахъ“, „Начему 
не должно вЪфрить, кромё того, что познается само изъ себя или 
что разъясняетоя изъ познаваемаго само изъ себя“. „Только фило- 
софы суть мудрые вЪфка“. „ЧеловВкъ ве должень довольствоваться 
авторитетомь, вели желаеть путь какуто-либо доотовёрность". „С0з- 
дане не возможно, хотя по вЪрф ин должно быть утверждаемо“, 
„Баени и ложь вотрёчаются въ хриоманской релшми, какъ и въ 
другихъ“. 

Въ противность учению о двойственной истин, @ома Аввинекй 
уетановиль отношене вфры и разума, принятое богословами. Разумъ 
есть ступень къ в%рЪ. Учене откровенной фелиги о троичноети, 


создани во времени, первородномь грёхВ, вонлодтеви, таннотвахъ, 
чиотилит, воекрешеши плотн—в%е это не неразумаю, & внишера- 
зумно. Туть разумъ можеть только разрёшать т& возражешя, кая 
приводять противники вфры; можеть приводить вфроятности. „Чрезъ 
естественный разумь нельзя достичь познашя лимь Троицы, Еете- 
етвенный разумъ отлосительно Бога можеть познавать лашь 10, что 
относятся къ единству Его существа. Вели же кло отанеть домо- 
татьея доказать троичноеть на основаши еетественнаго разума. тоть 
простлеь съ вёрою“. Въ ХУ взкВ въ Падуановомь универентеть, 
въ эпоху весьма свободнаго преподаваня, Петрь Помпонац! (Рена 
Ротропаи$) подъ прикрынемьъ ученя о двойственной иетинв, со- 
бралъ воф аргументы противъ безомермя души и училь, что по 
разуму нЪтЪ основашя считать душу беземертною. хотя по релимт 
и елбдуеть признавать ее таковою. Мнёше автора нашло привер- 
женцевъ и покровителей при дворф папы Льва Х. Кардиналь Бембо 
вступился за обвинявшагося философа. Пала оставиль Помнпоналия 
безъ пресл$довашя и лишь поручил ученому №Ви$ написать онро- 
вержене. (Вепит, „Алегг“. 351). 

У. Вотествознане въ университетах. При указанныхь услоняхь 
Школы, понятно, что остествознанио почти не было мфота въ школь- 
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лоиь преподаванш на фахультетахь не только богословекомъ и юри- 
дическомь, но и филовофекомь, Въ кругъь наукъ школьнаго препо- 
‚давашя входили лить математичесня отравли-геометря и аотроно- 
зня, Изрёдка объяенялиеь метеоролог!я, исторя животныхь, физика 
Аристотеля. Въ Париж въ 1888 году факультеть разрёшиль куреъ 
теометрйя Эвклида по праздиикамъ. 

Нёфкоторымъ прибъжищемь естествознаяя по необходимоети быль 
медицинею факультет. 

Въ накомъ сослояни въ средне вфка была медицина? 

Есть свидзтельства, что уже съ шестаго вЪка монахи на хри- 
станскомь Запад занимались лёченемь больныхь, какъ дфломъ 
любвя и состраданя, входящимь въ обязанность ихъ религюзнаго 
звазия. Внф монастырей дфло хБчешя было въ рукахъ врачей раз- 
выхь нацюнаньноетей (не мало евреевъ), заимствовавшихь свфдьшя 
разными путями отъ арабской медицины, а также въ рукахъ раз- 
ныхь знахарей, практическихь хирурговъ, цирульниковь. Жарль 
Веливый попровительетвоваль медицинв и инфль около себя излую 
холле „совъшавшихся медиковь“, Во многихь церкозныхь шно- 
дахъ стали вводить медицину въ составф четырехлзтняго курса 
{чиа@ ци). 

Но вообихе большимь уважещемь лечащ переональ на Запаль 
ве пользовалел, До ХГ вфка тамъ быль въ снлВ завонь Теодориха 
{вождя вестготовъ). Воть нБкоторыя изъ его поетановленй. „Ни- 
какой врачь не долженъ пускаль кровь иначе, какъ въ ирнсутетыи 
хого-либо паъ родетвенниковъ или служителей. За нарушене этого 
зразъ подвергавтея штрафу въ десять сольдовъ (01915), ‚аша аН8- 
«Ищи пон ©35, 06 зар ФаН оссазюпе мг пиег@цию а@Баегея- 


жал“. „Воли кто-либо призоветь врача для лфчевя болфзни или вра- 
чевашя раны, то врачъ, озкакомивщись съ болЁзвью, долженъ пред- 
отавить залогь и закяючить услоье касалельно предотоящаго воз- 
награжденя“. „Врачъ не долженъ требовать уплаты, вели произошла, 
опасноеть смертольнахо исхода“. „Воли врачь чрезь кровопускане 
причинить дворянину вредъ, то долженъ заплатить сто сольдовъ. А. 
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вели дворянияъ умерь послф операцит, то враль выдаетен родетвен- 
никамъ, которые могут дфлать съ нимь, что хотятъ. Коли же онъ 
причиниль вредъ или даже омерть крфиостному, то обязанъ замв- 
етлть его новымъ крёпоствымь“, 

Врачи, хирурги, баншики, цирульники въ суровые средые в 
причлолялись къ одному классу, п врачь ночиталь себя очастливымъ, 
если его трактовали не такъ, какъ брадобрвя. Въ ХИ, ХШ вёк& 
занямя медициною позволялиь лишь нязшему монашескому духо- 
зенству п при томь практиковать дозволяловь лишь безъ хлрургл- 


& 


чевкихь операшй; прижигать, рёзать было воспрешено. 

Первыя выспИя медиилновя школы были устроевы бенедиктан- 
склии монахами въ Неаполитанскомь королевотвЪ, на Мое Саззо 
п затВыь въ Салерно. Св. Венедикть вь ХТ вфкз основаль мона- 
стырь на Моше Саяшо, выфнивъ зъ обязанность монашеетвующимь 
призрфвать и ибхять больныхъ. Нубяячныя поучешя, диспуты зовире- 
шались правилами ордена, призывавшаго его членовь къ созерца- 
тельной жизни. Но обучене медицян® было впосяфдотв!м допузено, 
п въ ГХ вЪЕВ не мало монаховъ приходило на Моте Са95110 учиться 
врачеванто. Ее важнфе была школа, устровнная въ Ш вфкЪ въ 
Салерно, Въ зпоху крестовыхъ походовъ она прюбрфла елаву пер- 
ваго медицинекаго учреждешя. Салерко предетавляло для кресто- 
ноецевъ удобную стоянку и мзето лВчешя. Въ ХИП вк Робертъ, 
вынъ Вильгельма-Завоевателя, возвращаясь изъ Палестины, долгое 
время лёчилея въ Салерно. Покровительствовавний школ имиера- 
зоръ Фридрихь П, отличавипйся ученоетью, знавший нёмецюй, 
французеюй, итальянсю Ш, лалинокШ, греческй языки, изучавний 300- 
лого, въ овобенностя птиць, даль учреждению въ ХШ в$кв пра- 
вильную организацию. Быль зведенъ медицявокмй экзаменъ, и только, 
экзаменованнымь врачамь было предоставлено право практики въ 
Неаполитанокомь королевств. Нивто не допуекалоя къ изученно 
медицины, если не изучаль въ течен!е трехь лёть логику. Дая до- 
пушеня къ медицинскому нопытан!ю требовалось пять лЬтф заняй 
медициною п удостовфреше въ томъ, что проязошель оть зажоннаго 
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брака и иметь не менфе 21 года. Выдержавцй испыташе имено- 
валел магистромъ. Для получевя степени, онъ долженъ быль пуб- 
лично объяснять ифета изъ Галена, первую книгу арабовато врача 
Эбнъ-Сина или отрывки изъ афоризмовъ Гиппократа. Если кромё 
того онъ окзаменовалоя изъ физики и аналитическихь книгь Ари- 
етотеля, то ето именовали шас ег атЫши е1 рВуз1еез. Наяменован!е 
докторомь обозначало публичнаго преподавателя, Магиетровъ также 
именовали докторами *}. 

Во Франши въ ХИ вфкБ возникла, значительная потомъ, меди- 
цинекая школа въ Монпелье. Она славилась даже болфе, чфыь ме- 
дицинсый факультеть Парижекато университета. Облие порзлея въ 
Мониельз и въ Париж были т же, какъ въ Салерно. Преподавание, 
оеобенно въ Париж, было строго схоластическое. Гиппократъ, Галенъ, 
дошедиие чрезъ посредетво и разработку арабовъ, составляли научную 
основу преподавашя. Комментировали и диспутировали, какъ п на 
другихь факультетахь. Ивакъ Салиебюри (юн, ЗаНзЪчту} въ ХИ 
зЪкБ *) дьлить парижекихь врачей на физиковъ, теоретиковъ и 
правтиковъ и пе леетно отзываетея о факультетекомь преподавании, 
„Объяеняють Гипповрата или Галена, произнося неслыхазныя слова, 
060 ввемь зысказывають свои афоризмы, и умъ человфчесь, какъ 
громомъ, поражають неслыханными именами“, 

Первое разофчеше двухь женевихь труповъ публячно произвел 
въ Волоньи, въ начал ХЕ’ вфка, врачь Мундинусъ (Маз из), 
Хо того времени уетройетво чолоьфческаго тфла описывали по Га- 
чену и изрфдка вокрываля собанъ п свиней *). 

О связн медицины оь внфшкольными змаями окажемь ниже. 

ТТ. Университетское встеотвознаше и Альберть Велик. Впро- 
чемь, помимо медицины, въ м] школьной науки, срехи ученыхь, 
оставиихея некренно вёрными церкви и не разрывавигиии со итколой, 
были лица, правда немномя, которыя интересовались вопровами 
75 зада, безо. др Атешеуицийо. 1898, т. , 304, 

2) Мешшов. НЬ., Г. 4. Яргепае, П, 550. 

2) бргелуе, 1, 608. 
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естествознания. Но иктересоваться сотесявознашеыь въ эту ненауч- 
ную эпоху, въ глазахь толпы, отождеетвлялось съ искашемъ тайныхь 
знан Ш. О людяхъ, занимавтихоя вопросами природы, слагалиеь ле- 
тенды, какъ о приверженцахь мами и обладателяхь секретов. Бяф- 
школьные ученые сами подавали къ тому доводъ и сами вфрили въ 
магячесыя силы и средотва п кь ипмъ прибфгали. Но легендарный 
сказащя составлялись п о тёхь ученыхь, которые оставались в р- 
ными учешямь перкви п отвергали магло. Въ течев!е иногихь вф- 
ковъ имя Альберта Великаго повторялось, накъ имя обладателя тай- 
ныхь знаний 

Благодаря этому оботоятельству, предь совремекнымь иоторикомъ 
зваяются два Альберта Великихь, не много им$южнхь между собою 
облаго: одинъ длоторичесый, другой легендарный. Историческй Аль- 
берть ВелиыЙ — монахь доминиканокаго ордена, виослёлетви епя- 
скошь Ратнебонекй, славивиея преподаватель, авторъ кЪлой науч- 
ой энциклопеди своего времени, налечатанной въ ЭЦонф въ 1651г. 
въ 21 том т-ЮНо, изъ которыхъ нфоколько посвящено натураль- 
ной пстон п вотествознанио вообще, —родилея въ начал ХЛИ вфка 
(въ 1205 г., по другамь въ 1198 голу) среди знатнаго и вмятель- 
наго семейства Болыштать (ВоП\ад) въ Левиагенв не Лупа, въ 
Баварской Шваби. Училея въ Падуанекохь университет; молодыхъ 
зеловфкомь поетупиль въ орденъ доминиканцевь, только-чго лолу- 
чивиий обширное распространене. Въ течеше многихъ лёть быль 
преподавателемь, нерефзжая изъ города въ тородь: училь въ Гим- 
десгейш, ФрейбургЪ, Регенобург (донынЪ,--отыбчаеть Геллеръ въ. 
„Иетори фязиви“, Т, 180,—въ домикиканекомь монастырз въ Ре- 
гекобург$ ееть зала, яменуемая птволою Альберта), АугобургВ, Кельн%, 
зъ Париж (около 1280 г. въ течее нфокольвихь лЬтъ). Св. Эома 
Аквиновый быль его близкимъ ученикомъ. Поедф многихь лЬтъ отран- 
ствовашя, Альберть основалея было въ Кельнф, по предашю уча 
отвоваль въ планахь построены знаменитаго Кельнскаго собора, под- 
вялея на духовныхь степеняхь и въ 1260 г, едфланъ налою епиоко- 
ломь въ Регенобургв. Альберть принялъ епископство не по желание 
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и трезъ два годе, съ разрёшеня папы Урбана Гу’, еложиль съ себя 
еплокопенёя обязанности. Затфмь вновь перефзжаль язь одного го“ 
роде въ другой, имя его вотрЪчаетея въ чисяЪ проповфщниковъ кре- 
отоваго похода въ Гермаши ин Богемш (Ргебеег @ез Кгеиаез в 
Пензе Ва ип ВОшиеи). Онъ поефщаеть Люнъ, Паряжь; опять 
возвращается въ Кезьнъ, гдз и оканчиваетъ евото дфательную жизнь 
въ 1380 году. Бюграфы говорятъ, что Альберть отличалея очень 
малымъ ростомь. Когда онъ представлялея папф, святой отещь, ду- 
мая, что онъ стоить еще ка коябняхь, пригласпль его ветать и 
только тогда замфтиль, что Альберть етоять предъ намъ во весь 
свой малый ростъ (Вий „Асвавиие Чез зе!епоез“, 1682 г., 1, 145). 

Перейдемь къ легендарному Альберту Великому. Легендарный 
Альберть (Вау, „Пейов“, Т) въ ранней молодости отличается ве“ 
анкимь благочесмемь, ко и крайней неспособностью къ ученш. Умь 
его проввзтлфяь посл бывшаго ему видфн!я Св. Лёвы. На задан- 
ный въ видёыи вопросъ, чему хочеть онъ посвятить себя-——теоломи 
или философ, Альберть избираеть философно. Онъ получаеть даръ 
дроницательнаго философекаго мышленя, но въ наказае за то, что 
лредпочель фвяософно богословно, ему предсказано, что за нфеколько 
афть до смерти онъ утратить силу ума и вернется къ своей на- 
чальной неспособности. Предеказае сбылось. 

Легендарный Альбертъ во вс средые вёка пуфеть репутацию 
зеликаго кудееника, владзющаго тайнами магри. Онъ изготовияь го“ 
воряшщую статую—зандроидь“ и могь получать отъ нея внушеня. 
Его ученикь, @ома АквинскЙ, пепуганный чародЪйствомь, какое 
усматриваль въ странной стату$, разбиль ее. „Оома, сома, —еъ груетью 
сказаль Альберть, — ты въ минуту разбиль то, что было плодонъ 
тридцати лёть труда“. 

Чегендарный Альбертъ однажды зпмо, въ рождественсвые празд- 
ники, въ день Богоявления ()о1" 46$ Во} принималь у себя въ Кельнф 
знатнаго путешественника Вильгельма, графа голландокаго, римскаго 
короля (баШацие соабе де НоПале, го! 4ез Воша1аз). Изумленный 
гость увидфль, что обфденный столь приготовленъ въ саду. занесен“ 
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номъ зимнимъ онфгомъ. Но не услфли пригламенные сЪеть 3% столь, 
какъ убфжище снфта обратилось въ росконтный садь, съ распуетив- 
шамиея деревьями, покрытыми плодами *). 

Легендарный Альберть испояняль ‘ремесло повивальной бабки. 
Ехгу приписано исполнелное цинязыа выраженй сочинек!е „Ов 58- 
вгейз шиНегош“. Легендарный Альберть занниалея алхящей и зналь 
секреть философеваго камня, Рукопяел нодиаго водержаня ходили 
по рукакь въ ередне вфка подъ именемь сочиней Альберта. 

Даствительныя сочинешя Альберта, напечатанных, какъ упомя- 
нуто, въ 1651 тоду, ло отношенйо къ наукамъ о природф не ныБютъ 
большахо значешя, хотя нфкоторые ученые, какъ Пуше (въ его 
леторш естественныхь наукь въ средне вфка), даютьъ большую изну 
хомзиь его общирной энциклопеди, поевященнымь описанио живот- 
ныхь, растевй и минераловь, Оцёнка преувеличена. Труды имБотъ 
характеръ коминляши, Чего-либо существенно новаго въ камиталь 
естествознавя Азьбертомъ Великниь не внесено. 

Дзя иотоми науки нееравненно зажнфе значене современника 
Альберта Беликахо, Рожера Бекона, которому посвятимь елёдующую 
тлаву. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Рожеръ Бенонъ и его значене въ исторм науки. 


1. Бюафичесня свъбьия о Рожеть Бенонь. Вйюографичесяя 
свъдвыя о Рожер ВеконВ звеевиа скудны. Первый издатель его 
тлавнаго сочинешя Ориз тауиз-появившагося въ печати лишь въ 
1783 году-Самуить Джеббь (Башие] деЪЪ) свель въ. предисловш то, 
что сохранилось оть предшествовавиихь бюграфовъ °), 


+) „Ногтйний Ыетлеш п Йоншегаш йгаобегалаие зозббеш тегы" записаль 
въ своей „Хроникё“ Трлтемъ (Тичвыое), 

2) Между ними: Летаниь, изф Ботораго приведен длинный снисовъ вочиие- 
ны Бекона, разофянныхь въ рукопиеяхь по британокимь биботекамь; Ваддлать 
(Тоааец: Апиа. Ктьйг. Мшоь.); Вудь (04: АпЫчинанеа Ощу, Охоп., 1628); 
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Внышель очеркъ, далеко не разъяеняюцщий главнЪйлия изъ событИЕ 
зъ жизни Бекона. ЫЪФкоторый свфтъ бросають отрывочныя упоминал 
ня, вотрёчаютщщяоя въ сочиненяхь самого Бекона, Нанболье темной 
остается исторя многояьтнихь преслёдованЙ, каця Беконъ попыты- 
валъ ВЪ средф монашеснаго ордена францисканцель, къ которому при- 
вадлежаяъ. Преслёдоватя эти отравляли его жизль. 

Рожеръ Беконъ родился въ Анри въ графетвВ Соммерсеть близъ 
Ильчестера, среди родовитой семья, пользовавшейся значешемь п 
доетаткомъ. Вброятный тодъ его рождешя 1214. 

Сотласно бюгрыфи Вуда (004), Беконъ умеръ 78 лфтъ въ 1299. 
тоду, слфдовательно, родилея въ 1214 году. Въ 1267 году Бекон 
писаль папф Клименту ГУ и припоминаль, что сорокъ лть не пв- 
рестаеть работаль съ тёхъь поръ, какъ выучился грамотВ, а объ уче- 
ликв своемь Тозии® говорить: „№ ]иуен:$ пе зовет фтзлесеваи“ 
{этоть юноша превосходить меня старика). Если предположить, —за- 
ыфчаеть новЪёний французов бографь Бекона, Эмиль Шарль (Во- 
ег Васот, Рё 1861 г.), что Беконъ, начавъ заниматьея лётЪ съ 
двзнадцати или тринадцати, въ пятьдесять три годя назваль себя 
старнкомь сравнительно оъ юношею, то повазаве это можно согла- 
сять съ указываемымъ бографомь годомъ рождевя 1214. 

Рожеръ Беконъ съ юности быаъ предназначень къ духовному 
званию. Учился въ Окофордь, & зат, чтобы довершить евое бого- 
словекое образоване, отправилел, по обычаю многихь молодыхъ англи- 
чанъ того времени, въ Парижек универеитеть. „Почтенный оте- 
пенью доктора богословя, возвратилея въ отечество и, какъ товорятз, 
по совфту епископа Линкольнскаго Роберта Вольшеголоваго (сцайеше 
Бобегю @тозЁ ие), съ которымъ быль въ тфеной дружбЪ, поотупиль 
въ ОкофордЬ въ монашесвй орденъ ов, Франциска“. Такъ сообщаеть 
Дижеббъ въ предиелови къ „Ориз шафиз“, добавляя въ своемъ при- 


Баде (Вейё: Вемрь. ПИийг. ВгН.); Шитсь (46 РИз: Ве]. @е теб. Апв, 1619). 
Б!юграфя, напиезиная Вудомь, помфщена въ ангийсвомь изданш Ориз ве7бйин 
и пбкоторыхь другихл сочиненш Бекопа, вышедшемь въ 1859 году (Ре о В, 
Васоп, ХСУ), 

3 
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мБчанш, что ему вЗроятийшимь кажется ветуплеше Бекона во фран- 
цискановй орденъ еще въ Париж 

По есоображешямь Шарля, это первое пребывае Бекова въ Па- 
рижф кадлежить пометить между 1238 и 1250 годами. На пребы- 
ваще въ Париж въ конф сороковыхь годовъ вфка есть указане 
зъ сочинешяхь Векона. Слздующие годы отъ 1250 до 1957 онъ про- 
зель въ ОкефордВ. Съ 1257 до 1267 г. онъ опять въ Парнжф. Это 
тоды его перваго, сравнительно мнкаго преслфдовашя и эпоха 60- 
отавлешя его главнфйшихь сочиненй. Главенствуюнуя въ ордень 
лица и монашеская толпа стали къ нему во враждобныя отношенл. 


Неблагорасположень къ нему быль даже признанный за добродфтеле 
звои святымъ Бенавентуръ, Проходить еше десятокъ лёть-—_Веконъ 
основа въ Парижё, Генереломъ ордена сталъ Теронимъ д’Аскола, сд- 
давлийся въ 1288 году наною подъ именемъ Николая ГУ. Пресль- 
доваые приняло суровый характерь. Беконь быль осуждевь на за- 
ключеше, длившееея почти четырнаддать лётъ, когда, наконець, онъ 
получиль евободу и вернулея умереть въ Окефордъ. 

НанболЬе счаетливое время жизии Бекона было, когда на нанекомъ 
престол сидфль ВКлименть ГУ (Гоп Фулькъ—@иу Кошаие— фран- 
цузъ пропехождеенъ}. Въ шестидесятыхь тодахъ ХЦ вфка онъ 
быль папевдаь легатомъ въ Ангин въ эпоху емуть между королемь 
и баронами (братъ Бекона быль на сторон корохя и не мало нотер- 
пфть въ отолкновенш). Онъ быль въ сношешихь въ Векономъ, кото- 
раго релутащя была уже значительна: его зваля „аобог шт“. 
Чтобы сношешя были личныя--нёть указан!я. Когда бывший легатъ 
сдЪлелея папою, Векону удалось тайкомь чрезъ кавалера Воппесог 
довести до него пиеьма и объяснешя. Ёлименть Гу принялъ благо- 
вклонно ображене Бекона и отвфтиль ему любопытнымь пясьмомь, 
овидфтельствующимь между прочииъ о томь, какую силу имфли въ 
ту эпоху монашеск!е ордена. Съ ними приходилось очататься самому 
тлавЪ католической церкви. „Нашему любезному брату Рожеру, име- 
нуемому Бекономъ, изъ ордена меньшихь брат (Етёгев Мтеит$), 
Сь признательноетью получнлъ письма вами и зыималельно выелу- 
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эмаль олова, которыя присоединил» иъ нему съ такою вЪрностью п 
благоразущехь любезный сынъ нашиь, кавелерь Боннекорь. Дабы 
лучше ознакомиться во отремлеями вашими, мы желаемь и повел- 
ваемъ вамь именемъ апостольской власти нашей, чтобы вы, не взи- 
рая ни ва каыя воспрещен ео стороны какого бы то ни было пре- 
лата и всего учреждешя вашего ордена, ирислаяе намъ по возмож- 
ности окорбе четко переписаниое сочинез!е ваше, которое въ быт- 


ость нашу легатомь мы провили васъ вооблуить нашему любезному 
сыну Ремопь де Лавдюно (Вёшоп@ 4в Газ@ило). Желаешь также, 
ятобы въ письмв вашемъ вы высказались о средотвахъ протизъ зла, 
хоторов почитаете столь опасных, и чтобы вы, въ великомъ векует%, 
безъ замедлешя приетупили къ дфяу“. Сочинеше, о которомь гово- 
филь папа, ееть, полагать надо, „Оруз шара“. Беконь составиль 
хром того прямо обрашенное къ паз сочинен!е „Ориз би". 
Чт могло вызвать суровыя преелёдованйя, какимъ такъ ноенра- 
зедливо подвергался Вековъ? Онъ быль вёрнымь сыномъ католиче- 
ской церкви, рЬшительныхь противникомь маг, и хотя невфже- 
отвояная часть монадцествуюлщехь, видя его занямя опытами, могла 
подозрфвать его въ сношенш ©ъ нечистою силою, бозфе образован- 
ные начальники ордена не изли осколаня обвинять его ни въ ере- 
тичествЪ, ни въ маши. Ислорикь францисканскато ордена Ваддинтъ *) 
храхко отизчаеть, что Веконъ въ 1978 г. быль осужден за нфко- 
торыя подозрФваемыя новшества „ргорбег циаз@алт потНаёез зиврес- 
425", „Это быль, — прибаваяеть онъ о ВеконЪ,—умъ болфе тоный, чфыъ 
похвальный. Нельзя позволять такую свободу учить п мыслить. Есть 
дюди, которые очитають, что они ничему еще не научизисв, если 
не подвинуаи науку дальле, чёмъ слфдуеть, н не выводили новыхъ 
идей за предфлы общепринятаго ученя“. Лжеббъ указываеть, что 
нЪкоторые бюграфы объясняють осуждене Бекона его астрологиче- 
скимв сочинешями „Ое Рговлоз 4018 её 54815“ и „Ое тега Азгопо- 
ле", составляюлуимн отрывки изъ „Ориз шяуиз“. Кавъ увиднмъ, Бе- 


›} зама, ео. Мак Ц, 440. 1689 г, 
зе 
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конь считаль астрологио серъезпёйлею наукою л быль убфжденЪ въ 
ближайшей связи звЪеднато съ земнымь, въ возможности предекава- 
ый на освоваи наблодешя свЪхиль. Это увлечеще могло подать 
ловодь зъ пресяфдованно, особенно въ эпоху отрогостей, когда епи- 
скопъ паражезй (въ 1277 году) осудиль торжественно боле двухь 
соть фллософевихь положен, обняруженныхь въ упиверснтетокомъ 
преподавашя. Арабов астрономь Албумазарь въ „Книг великих 
соедипев И“ (ТАбег тавзатии соплащемонит; напечатана впослЪдотви 
въ Венещи въ 1615 г.) утверждаль, что появлене пророковъ и ре- 
АИРШ зависыть отъ соединен планеть; что хрисмаясый зажонъ по- 
явился въ зависюмости оть соединеня ТОпитера и Меркуйя, а что 
соединее луны съ Юпитеромь будеть знамещемь уничтожения вофхъ 
религ, Беконь прлнялъ зто стравное учене и въ „Ориз ша]ив“ ве- 
риюзво трактуеть о гороекопахь 1удейскаго, христанскаго п магоме- 
чансваго законовъ. Бъ „Орта фегЦиш“ (глава ЫХ УТ) говорять: „астро- 
номы выводять (изъ соображеня небесныхь наблюдевй) тшееть тлав- 
ныхь секть, именно; секту Сатурна 1удейскую, Марса халдейскую, 
Солнца египетскую, Венеры варацинскую и секту Меркуря, испол- 
ненную мудрости, учешя в кравнорфчя. Выше вобхъ поетавляетея 
Меркурй, пменуемый гоедодиномь мудрости и краснорфчы, который 
зямь ЛЪвою покоряетея (поп аопипабаг п151 и Ужуте), И это, какъ 
товорять они, есть законъ христанск, исполненный мудрости и 
храснорёч я, законъ Пророка, рожденнаго Джвой. Секта луны секта 
мерзости п зла, секта автихриста. Вижу въ семъ великую сплу астро- 
нови, дфламуищей заключеня по соехинешямь планеть, и примняю 
нхъ в сектамь, накъ дзазоть аотрономы“. 

Э. Шарль полагаеть однако, что астролотичесыя заблуждеша 
Бекона были лишь однимь изъ ловодовъ къ его пресдфнованию и что 
тлавною ихь причиною были рёзыя обличешя, каюя позволяль себь 
неспокойный францисканець, тотъ духь протеета, какой подчасъ 
обнаруживается въ ого сочинешяхь и противъ премовъ ехолаотиче- 
ской пауки, и противъ ея предотавятелей, и противъ главенетвую- 
щихь монашескихь лицъ (сарНа оБ-{медие 0г1015, то-есть, п протявъ 
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доминиканцевь, противниковь францисканскаго ордена, и противъ 
свмихъ францисканцевъ), и, наконець, противь ипрелатовъ, законни- 
ковъ, противъ самой римской кури. 

Указывая на невфжество вфка, на то, 9т0 и учащимь и учащимся 
зостаются вевфдомыми тайны и велиыя вели науки“, онь говорить 
(„Сотарепд. 514.“, 397): 

„Учителя разсфяны повеюду, особенно богословы, въ хаждомъ гот 
род, каждомъ лагерь, каждомъ повелк%; преямултественно изъ двухъ 
орденов, чего не было за сорокъ лЬтъ назадъ. А въ то же зремя 
никогда не было такого невфжеетва, такихь заблужденй. Велиыя 
прегрфшен!я царствуютъ, какъ никогда прежде; а трфхъ не совыф- 
стныъ съ мудростью. Поглядимь ли на всф классы облуеетва. Веюду 
лайхемь безконечную инопорченнеоть, начиная съ головы. Римекая 
хумя управлялась прежде, кавъ и быть надлежать, мудростью Бо- 
я4ей; нынз управляетея постанозлещями овётокнхь ныператоровъ, 
одВланными для свфтекаго правленя, сообразно заключаютемуся въ 
тражданекомь прав. Святое сЁдалище становится добычею лжл я 
преступлена. Гибнеть справедливость; веяый мирз нарушается; вбз- 
буждаотея безконечные скандалы (шпЯи!а, эсапйаЛа, зизсНальиг), Нравы 
развращаются; царствуеть гордость, воспламеняется жадность, гнёз- 
дитея ненавиеть въ сердцахь, роскошь позорить вею курю, обжор- 
ство вофыи понелфваеть (ве ш опи ив Чоттвафаг). И этого не 
довольно: намфетникь БожЁ отвергается небреженщемь его церкви; 
зйръ оставленъ его пастыремь; воть уже нфеколько лфтЪ святой пре- 
отоль отоить пусть, благодаря усиямь зависти, ненависти и често- 
мобя. Если такь во главф, что же въ членахь. Прелаты жадно ©0- 
бирають ботатетво, не заботятся о ввфренныхь имхъ душахь, пред- 
загалоть овоихъ племянниковъ и другихь друзей по тёху (а11608 сахк- 
18105), & также этихъ коварныхь законниковъ (4010505 1651945), все 
разрушалощихь своими еовЪтаии, а занинающихея фидософлею и 60- 
гоеломемь презираютъ. Взглянемь на монаховъ, не исключая никакого 
ордена. На сколько удалились они отъ должнахо состолн{я; даже новые 
оркена, страшно утратили первоначальное достопнотво. Весь клиръ 
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(0408 Цегив) предан гордости, роекоши, жадновти. Й тгдё только 
соберутся кдирахн, въ Париж или ОкефордВ, скандализують весь 
овЪтеый дюжъ своими побоящами, шумными безпорядками п прочими 
пороками (Без её баграбол ив 65 советз 716), 

Выеказывая великое уважеше къ философамь древноети, ихъ муд- 
рости и нраваль, Беконпь прибавляеть; „в мы хриомане ничего до- 
стойнаго ие изобрёли; не можемь даже понимать мудрости древнихь, 
Причина въ томь, чт0 не имфемь нхь нравовъ. Невозможно, чтобы 
мудрость соединялась съ дурными лфаами (саш ресезю); она тре- 
буеть добродётели. („Сошр. за. рый.“, 401)“. 

ПН. Перечень злавнызь сочинений Фекона. Хронологическй поря- 
докъ тлавныхь сочиненй Рожера Бекона таковъ, До 1268 года: „По- 
слаще о таВныхь дёйстыяхь мекусотва и природы и о ничтожествв 
маги“. (Ерз]а 4е зеетейз орет из атИз © пабагае её 4 пШние 
лаве), Лять поелднихь главъ, можеть быть, ановрифичяы. Въ 
печати появилось въ 1549 г. въ Париж. Есть переводъ антяйеый 
(1597 г., потомъ 1689 г.) и французев 1629: „Воеег Ваевол. Ое 
ТГабпитаЫе роцуой" её риззолее Че Т?атф её @е палате, оц ©5210 
бе 1а раегте рЬЙоворва]е, #84. ра’ Тазацез бугага 9е 'Тоаглиа“. (СЪ 
паохой рукоппеи п потому со множествомь олтибокъ. Мы пмБли подъ 
рукою эквемиляръ изъ Императорской Публичной Вибаютеки). 

Вь 1267 „Ориз ша}а5* ай С!ешешет Рарал. Въ печати появн- 
лоеь аншь въ 1788, перепечатано въ 1750 въ Венеши. Повл8дый 
отд%. 


о нраветвенности, осаетоя въ руколнея и ныиё. 

Въ 1267 „Ориз ииз“ {практическая и спещальная алхишя, изложе- 
не Ориз ша; вемь недостатков въ изучении богословия; Девовез 5). 

Въ 1267—1268 „Ориз вегМит“, 

Вь 1272 „Сошрепёйая зай рАПозормае“. 

Три послёдья зочиневл вошли въ антаШокое издаше 1859 года, 
такъ же какь и Ереыиа 4е зестеМа орегИуиз (наи питаты но этому 
дзданИо). 

Есхь сочинемя менфе важныя, остаюцияея въ рукопиеяхь по 
разляунымь библотекамъ. 
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Такимъ образомъ труды Бекона, бывийе подъь спудонь въ ХИТ 
до половины ХУД вфка, въ значительной части появились въ печати 
лишь въ вредин® нывфшняго вфка, чрезъ пятьеоть лфть поси$ того, 
хакъ налисаны. Кузень излаталь въ 1848 году „Ориз 1егышт“ по 
рукописи; преимущественно по руколиеямь работаль и Эмиль ПТарль, 
зочиненио котораго Воде” Васов (рат ЕшИе Сватез. Рак! 1861 г,) 
Епоуфюрейа Бейаттйса справедливо отводить первое мфето между 
тракталами о Беконф, 

Ш. Значене Рожера Бекона въ истойи науки. Истойя науки 
доныЕВ въ долгу прежь этемь удивительнымь монахомъ ХИТ в#ка. 

„Въ то время какъ современники его—Альберть Велик, святой 
дома, Бенавентурз, говорить Эмиль Шарль,славились при жизни, 
доетигли высокаго поломешя въ церкви и шумныхъ почестей на, пре- 
подавательскихь каоедрахъ, завЪщали будущему значительныя вочн- 
ненйя, оставили учеников п противняковъ, Рожеръ Беконъ, ихъ 0- 
перникъ по протБ и оригинальности трудовъ и еще бодфе по тлу- 
биыВ своего знаны, непытываеть многолётнюю немилость, осуждается 
на молчане, изгоняется изъ школы, оставляеть по себ подозритель- 
ныя вовпоминазя и сочиненя иокаженныя, лежапуя въ безвфотноети, 
о которыхь повлВдуюце вЪка хранять упорное молчан!е“. 

Нельзя отрицать справедливости этихь словъ. Чфыь объясняется 
яалене? Продолжительная несправедливость истори въ Бекону объ- 
левиетея тЪхь, что этоть монахь ХШ вфка быль человфкь буду- 
шаго, на нфеколько эЪкоръ стоявиЙ выше уровня современняковъ, 
которые и не въ состбящи быля—какъ много и послфдующихь локо- 
я5н-оцфнить его значен!е. Говоря въ ХГ главЪ своего. сочанещя 
„Ориз 1егёмт" объ оптик и перспектив (въ общирномь емыел 
науки © лучеобразномь распроетранени), самъ Беконъ замфчаеть: 
„наука эта ке преподается въ Паряж, ни у лалинянь и лишь дважды 
преподавалаеь въ ОкефордЪ въ Ангми. НФть трехъ человфкъ, кото- 
рые бы сознавали ея значене и силу“, Объ „экопериментальной 
наукё“ (зеюма охрегиелйа115), провозвфетникохь которой онъ выету- 
линь, Беконъ говорить: „покажу величайшее зпачене, какое имветь, 
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эта ваука для достиженя достовфриыхь знан й. Полагаю корни опыт- 
ныхь изолфдован, чего никто из» латинянъ не можеть понять кром 


одного, & именно магистра Петра (Рейгиз 4е Марагиси а)“. Эти за- 
яваеня одиночества не были какою-либо хваотаивостью ео стороны 
Бекона. Онъ стояль дЁЬйствительно одиноко, непонятый современ- 
никами, пе оцфненный потомками, не довольно оцфненный нылЪ, даже 
въ своей странф: лучшее вочиневе о Беконф принадлежить, какъ 
мы упомянули, франдузу. 

Между анга@ювими учеными Юзаль въ своей „Истори“ и 060- 
бенно въ свозй „Философи ялндуктизныхь наукъ“ отдаеть дань 
удивлешя Бекону. Онъ видить въ немъ нФкоторый оазисъ въ еред- 
незвбковой пустызЪ. „Произведешя Рожера Бекона,— говорить онъ,/— 
ке только стояли далеко выше своего в%ка по трыь знашямъ, нашя 
въ нихь обнаруживаются, но я такъ не похожи на господотвующее 
наотроене т6хъ временъ по тому высокому значению, какое онь даеть 
опыту, и по вагаядахь его на будущий прогресеъ знавя, что трудно 
вонять, какиыъ образомъ подобный характеръ могь явиться въ то 
время?... Существоваше тазого пропзведещя, какъ „Ориз ша)“ въ 
томь перюдв, я ечитаю затадкою и нынё“. ТОэляъ видить въ Ро- 
жерз Бекон продшественника знаменитаго соотечественника его, 
Франциска Бекона, и указываеть родство этихь двухъ великихь со- 
именниковъ, 

О Рожер Бекон можно оказать, что онъ быль человЪкомъ науки 
я челов$комь будущаго. ЧеловЪкомь науки являлся онь во воемъ 
кругВ зная со включешемь области релиыи. Онъ быль человЪкомь 
будущаго, въ ХШ вфкф выеказывая мыюли, которыя въ ХУП вёкВ 
породили научную эпоху, захватывающую д наеъ еще собою. 

Беконъ первый провозгласиль великое значене научнаго опыта 
и этамь на вфоколько вЪковъ опередиль свое время. Въ „Сошреп- 
Фи эн риПозорыае“ (изд. 1859 года, 397) Беконь указываеть, 
что воть три источника знавя (рег 1763 зйализ), а именно: „авторя- 
теть, разумь и опыть, И однако авторитеть не полонъ (цой зарИ), 
есал не даетоя его разухнаго основашя; онъ даеть не понимане, а 
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приняме ва вфру (аве 4аф пфеЦесиии зеа съедает): вЪримъ авто- 
ритету, но не черезъ авторитетъ понимаемь. И разумь не можеть 
узнать, софизмъ ли предъ нимь или доказательство, если не ухфетъ 
оправдать заключещя опытом», какъ покажу ниже, когда буду гово- 
рить объ экспериментальной наукВ. (Мес та о робебб вое ап взорвал 
78] Четопатамо, 119 сопееопет зеайзи ехренмге рег орега, иё м- 
фегиб 0 еп 8 охрогниете ив Автопе таро), А между тВмь ни- 
чФмь,—какъ увидимь ниже—такъ мало и такъ неумфло не пользу- 
зотся, какъ именно этямъ способом въ изучени наукъ. Оттого толпа 
изучающихь обтаетея въ крайнемь невфжествВ относительно окры- 
тыхь сокровищь и зеликихь тайнь науки (зеегаа еф шазтаЦа за- 
раепчае)“, 

Мало того, Бекона можно назвать челов%комь будущяго даже по 
отношению къ нашему времени. Та экепериментальная наука, о ко- 
торой онъ тажь много говорить и которой приписызаль величайшую 
зажность, не осуществлена еще въ нолной сиб п нынф. Опыть 
въ поелфда!е три вЪка прюбрЬль великое значеше въ ДфаЪ изу- 
ченя природы, но „экопериментальной науки“, поднятой на ете- 
пень тахого же основнаго элемента общаго образовашя, какъ 
языки и математика, разработанной въ особую самостоятельную 
науку въ смысл универсальной методы изолбдовашя, нфтъ еще 
и пынз. Покоафтя еще не воспитываются въ дух „экепери- 
ментальной науки“. Размышяене, наименованное нами разивииленемь 
съ открытыми овнахи чувотвъ, еше не стало общимь достояшемь, 
Впереди еще время, хогла челозфкъ, пиБюшИй общее образовазе, 
будеть на столько приготовленъ къ правильному чуветвенному наблю- 
дениюо, чтобы явятьея въ кавихь угодно новыхь уелошяхь Робинзо- 
номь, онабженнымь средствами науки, Впереди еще врехя, когда 
паошрен!е чувственнаго наблюдения, соедниенное съ знашемъ оенов- 
ныхь фактов, добытыхь наукою, сдёлаеть отношешя челов ка къ 
природ, и внфшней и собетвенной, иными, ч$мъ нынф, когда примЪ- 
нене научныхь положен къ практлкб жизни сдфлается еще л без- 
кокечно плодовитфе, чБмь нынЪ; когда каждая улица будеть пере- 
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лолнена физичеекныя алвараламе, каждый домъ сдфлается кабинетом 
съ развообразными силами природы подъ рукою; когда открыя пой- 
дуть быстрбе. Сократь отавилъ выешею задачею человЪка познаше 
амого себя; но не асть-ли для большанетва изъ насъ соботвенное зло, 


<ъ его процессами, отъ которыхь столько зависить въ нашежь сушие- 
втвовани, страна мензфе извфотная, чВиъ. Африка или лува? НЪТЪ, 


„экеперлментальная наука“ есть еще наука будущаго, хотя п воз- 
вфшена иятьсоть тёть тому назадъ, франциеканокиыь монахомъ, до- 
лорому его духовкое начальство запрещало писать и учить и з® ва- 
рушев/е запрещен заключало въ келью на хаЪбъ п на воду. 
Вудущ девизъь сопменника Векона въ ХУП вфиЪ, девизь бу- 
душей науки: „вперель“, бызъ уже девизомь этого удивительнаго 
франциеканекаго монаха ХИТ въка. Необходимость прогресса, вфра 
въ прогрессъ- одна изь отличительныхь черть Рожера Бекона. „Знал 
н1е и мудрость. 


товорить онъ („Ориз а].", 28),—могуть постоянно 
возрастать въ сей жизни, ибо ничто не совершенно въ человфческихь, 
изобртеняхь. Мы, потомки, должны дополнять, чего недоставало 
древнимъ. Входя въ ихъ трудъ, мы должны, воли мы не ослы, по- 
буждаться въ улучшеняяь (ыауишиз т 1афогаз еогит, рег 4008, 
115 эипиз азпи, розбиииз а@ шеНога ехейаг!)“. Беконъ указываеть 
и на то сопротивлев1е, какое обыкновенно ветрфчають новыя ипден, 
„Ввегда новыя идеи („Ор. 114.", 28} вотрёзаютъ возражещя даже 
$0 сторовы святыхь и хорошихь людей, мудрыхь иъ другихь отно- 
шешяхь. Ааронь и Марамъ (Мама) противились Мопсею, какъ ли- 
езно вЪ кнагф Чиель, и однако Ааронъ святой и Марамь также, 
Святые осудили переводы изъ Биби блаженнаго Теронима в звали его 
извазителемь и фальсификаторомь висашя. Блаженный Августинъ 
осыпаеть его порицашями, и друше святые осмфивають его. Но по 
смерти Тероняма переводъ его превозмогь, и ны имъ пользуется 
вве латинское хриоманство. По омерти блаженнаго Грагоря хотЪли 
ожечь его книги, превосходныя и святЪйия. Сорокъ лёть тому на- 
задь ботоеловы, парик енископь и вов тогдашие ученые осудили 
х предали отлученно физику п метафизику Аристотеля (М5гов Ма- 
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ФатаМь е5 Меарвузсае Ат1560ве 5), ныяВ вофми призназаемыя, какъ 
здравое и полезное учеве. Конечно, много было святыхъ и добрыхъ 
между тудеями, когда распять быль Господь, и однако ве оставили 
эго, кромё Матери, ов. Тоанна и Мари (Мат1а®), да и одна Мать 
Боя имфла, вакъ говорять, прямую вфру (её беНаг завис, дао4. 
воа Мыег Пе! Наеш теебали вВабцй)“. 

Толну, отплатившую ему забвешемь многихь вфковь, Беконъ 
презпраль | 118).", 5). „Толпа, говорить онъ,—нё восходила оЪ 
Монсееыь на гору и въ Преображени Хриетовомь участвовало де ино- 
жество учениковъ, но три 060бо избранные. Два года слфдовала 
толпа за учителемъ совершенствь Христомъ и слушала его пропов ди, 
& уотомъ оставила его и кричала: „расляи его“! 

Гу. Кориц знашя по Бекону: языти, матеминика, перспектива 
и энспериментальная паука. Важизйшее изъ сочнненй Бекона, „Орив 
14)5“ посвящено главнымъ образохь разъяснено корней знания, 
пренебрегаемыхь, по словамь его, шиольною наукою и невёдомыхь 
школьнымь ученымъ. Корни эти грамматика въ омыель язывозназия, 
математика и перспектива, нажонець, экспериментальная наука. Бъ 
третьей частл „Ориз ша]из“, озаглавленной „О пользф грамматики“. 
Веконь высказываеть свой мысли о важности изученя языковъ не 
лолько латинскаго, но и другихъ. „Латиняне (Гани), говорить онъ 
(33 отр.),—не могуть достичь того, что необходимо и въ божествен- 
вомъ и въ человЪческомь, еели не знають другихь языковъ кром® 
латинскаго,.. Весь текоть евященнаго писаня переведень съ грече- 
скаго и еврейскаго, философля пдеть оттуда же я кромВ того оть 
арабовъ“. Волёдетв!е неправильности переводов» Аристотеля, къ ко- 
чорому сводитоя все школьнов философское обучене, филоеофя изу- 
чается въ самомъ искаженномь вилЪ. Въ книтехь Аристотеля зам$- 
зается, по словазь Векона, такое перевираше (регтезгзИа5) и тавя 
стравныя трудности, что кЕигь этих никто понять не можеть 
{паНиз ро!езф еоз пмеШвеге). „Еелибы я изъль волю (такъ цитуеть 
Джеббъ въ своемъ предиолов слова Бекона) надъ книгами Аристо- 
теля, я бы ихъ веф ожегь, такъ кавъ изучеше ихъ одна потеря вре- 
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меня, источникъ ошибок» и умножеше незЪФжества“. Подразум вается 
школьное искажене Аристотеля, такъ какъ къ подлиннымь еочиие- 
ямь греческаго фялософа Беконъ отноеитея съ великныъ уваженемъ. 

Переводчикъ должень знать и языкъ-тоть, еъ котораго перево- 
дить, п тоть, на который дфлаеть переводь-—-и науку. „Лишь Боец 
зналь языки, лиь Роберть Большеголовый (ВоЪегфиз @1фи5 Срабзит 
Сари  знветъ науки. Лруме перевиралюще переводчики (шенд1Е 
Зтавза{0ге5) из знаютъ ни нзукъ, нп языковъ“. 

Переходя оть языковь къ математик, Бековъ жалуется, что, 
въ поелбдия триднать или сорокъ лёть ею пренебрегали въ школ. 
„Это небрежеве и разорило все учене латянинь (певИвепыа... @в- 
этохй юши зация ГаНпогиш). Между тВыъ безъ знашя матема- 
тики нельзя знать вещей этого фра нп небесныхь, ни земныхф- 
Относительно небесныхь-—9то вебмь вфдомо, ибо имфиотея деф ве- 
тяЫя матехатичесыя науки: аотродогя теоретическая (зресшайуа) в 
я астроломя практическая (ртасмеа), Первая спещально разоматри- 
заеть вее количественное касательно кебесныхь явлез: чнело не- 


бесъ, чиело звЪздь, наблюдаемыхь при помощи инетрументовь; фл- 
туры, шлроты, высоты, восхождеше п захождеше знацовъ зодака и 
звфадь, двожене небесь и свфтиль, затиеня; п далфе на зема 


обитаемыя части, климаты, различе горизонтовъ, длина дней и ночей“. 

О практической аотролоти, по понямямь Бекоха, а также объ 
отношени Бекона къ алхльи скажемъ въ слёдующей главВ, когда 
будехь говорить объ этихь вифшкольныхь наукахь, ниЪвшихъ такое 
значее въ средне вБка. 

Что касается практической геометры, то она обнимаеть, дая Бе- 
кона, землегёр!е, инженерное искусство въ обширномъ вид и, на- 
конещь, строеше захлинъ и инотрументовъ. 

Важность математическихь наукъ для богосломя Бенонь под- 
тверждаеть тёмъ, что на нихъ основывается хроноломя. Въ ХИ вЪЕЁ 
онъ предлагаеть реформу календаря, совершенную тремя вфкаий 
лозже, напою Григомемь ХШ,.- въ 1589 тоду. Удивительный фран- 
цисканець и въ этомь предупредиль евой вфкъ, 
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„Философию („Ор. ша}.“, 81) нельзя знать безъ матемалики; & 
вофиь извфетно, что твологю нельзя знать безь философа. Сл$- 
довательно, необходихо, чтобы теологи знали математику“. 

Пятая часть „Ориз шауиз“ посвящена 060бой наук перепевтлв%, 
находящейся въ ближайшей евязи съ малемаликою и которой Бековъ 
приписываль 069б0е значен!е вЪ смысл приложен математики кЪ 
изучено природы. Беконь понимаеть слово персшектива въ емысль 
несразненно бохфе широкомь, чфыъ тоть, какой терминъ этоть пр}- 
обрфлъ впоелф деть. Для него перенектива обнимаеть собою ке только 
оптику, какь учеше о распространеми лучей свфтя, ло и вообще 
ве лучисто-распространяюцияся явлешя, и запахи и звуки и ве исте- 
чешя, дВйствующ!я на тёла, воспринимаемыя нервами. Чтеве иер- 
сиективы затруднительно для читателя новаго времени, особенно 
велбдетье употребления многихь словъ въ омыед$ необычномь нын$. 
Такъ безпрерывно везтрёчалотея два термина, трудно переводимые п 
имвюще емысль, не легко поддающея опредфяеню. Термины этя— 
зрееез и ши рИеаМю, Что такое $ре1ез Бекона? И лучи свфта ребе, 
и распроетраняюще залахи, п виечатлфвя, нервами воспрининавиыя— 
зрешез. Это есть, какъ опредфляеть Бековъ („Ор. пз}.", 270) „пер- 
вой дЬйстве какого-либо вотественнаго дфятеля“ (пошев ай Чезелат-. 
бит ртами еси сидиз еб овепёз пафига ет). Лучи солнечнаго 
свЪта въ воздухв — суть 8р61ез овфта, пдущаго оть тфла солнца 
{епомз Тахлей 008 ш аете е55е вречет 265 зо]ат1з, Чаав е5 Ш 
сотроге 310). Широкое, въ свою очередь, иметь значеше терминь 
ши рИеаМо, обозначаюлий вообще распространеще явлешй, имЪ- 
ющихь дучистый характерь, Отражеше, преломаене пучковъ лучей 
есть ихь тиШЫрНеамю. Беконъ зналъ увеличительное дЪйстве выпук- 
лаго стекла, зналь положеше фокуса зогнутаго зеркала (которое 
предшествениикя его обыниовеннио откосиля къ центру зеркала). 
СвЪть требуетъ, согласно Бекону, времени для своего раепростране- 
ня. Любопыти$бшая часть перспективы Бекона есть его учене о 
тлазЪ. Описавь съ подробностью строеше глаза, онъ слфдитъ раенро- 
странене лучистато. хБйотия до мозга, гдф ефдалище ощущений. 
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Беконъ допускаеть и матермальное разпроетранене лучей отъ ся$- 
тящагося предмета къ глазу н раслространене зрительнаго акта отъ 
хлаза къ предмету, близко подходя иъ мысли, что второй актъ иной, 
эфуъ первый--онъ ленхическ, кань бы мы сказали теперь, 

Такъ, двумя глазами мы видниъ одвнъ предиеть. Беконъ объяс- 
няеть это соедпневемь въ мозгу нервовъь праваго и лЬваго глаза 
(вредез тещелиез аб оби содеитгии а4 пита Тоби а цегуо сои 
в ина Дер ех 18 пеозют её Мевют Чиа аЦега Шатии; Ор. ша}, 
307). Риетющейся па ретля, картинки предметов Беколъ не зналъ, 


и потому вопросъ о видфши предмета въ прямомь вид, хотя кар- 
линка рисуется вверхь погази, для ного не возникаль. По отно- 
шенто къ ученю о зрёши, — А также но отношению въ твери 
радугя -- полиннаго продолжателя Бекона мы должны искать лишь 
черезъ четыре вфка, въ Декарт. 

У. Энспериментальная наука по Бенону. Начиная лиестую часть 
„Ориз шайв“, озаглавленную „Объ экоперниентальной неук“, Беконъ 
тажъ объясняеть значеше этой новой, указываемой имъ, наукн (стр. 
886). „Положивь корни мудрости латянянъ въ языкахь и математик 
съ перспективою, обращусь теперь къ норнямь, лежмцимъ въ эколе- 
риментальной наукЪ, ибо безь опыта пичего нельзя знать удовяотво- 
`рительно. Два есть способа познашя: чрезъ аргументы и чрезь опыть- 
Аргухенть приводить къ заключевно и насъ заставляеть заключать 
© волросё, но онь не даетъ удоетовфрешя, не устраняеть сомнфя— 
дабы душа успокоилась въ созерцан петины-пока иохине эта ле 
будеть найдена путемъ опыта, Многе имютъ аргументы относительно 
того, что подлежить знанию, но, не имя опыта, пренебрегають этими, 
эргументали, не избёгаютъ вреднаго, не ишутъ благаго. Если чело- 
вЪкъ, никогда не видавиий огня, чрезь елышанные достахочные ар- 
гунекты узнаеть, что огонь ожеть, портить и разрущаеть веди, то 
духь его все-таки не успокоится, и онъ не будеть избФтать отия, пока, 
не положить въ огонь руку пли какой горючЁй предыетъ и не уб$- 
дитея чрезь опыть въ томъ, чему учили аргументы. Но нов опыта 
сожигайя, духъ прюбрЬтеть удостовфрене и успокортея въ Чянш 
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(ш ПЫвоте) потины. Для сего недостаточно аргументовъ, требуется 
опыть. Это ясно и вЪ математик, гдз доказательства инфють нё- 
иболфе силы. ИмВюшИ, безь опыта, хотя бы наилучшее доказатель- 
ство теоремы о равнобедренномь треугольнякв, вое-таки не успокоится 
и не убфдитоя, лока ие будеть одфлань ему опыть чрезь пересфче- 
йе двухъ вруговъ и проведеше оть него лич! къ концамь данной 
лин. Тогда примет доказательство съ полнымь удовлетворемемъ. 
Еогда Ариетотель говорить, что доказательство даеть знаше, то по- 
нималь пужно: вели сопровождаетея опытомь, ве веть голое дока- 
залежьство. А когда въ „МетафизикЪ“ именуеть знающаго причину 
н разумь вещи болфе мудрым, чфмъ хоть, кто пользуется только 
опытомъ, то разумветь тёхъ пользующихея опытомь, воторые поз- 
паютьъ голую истину, не доходя до прачаяъ. Я же говорю о тВхЪ, 
кон путемь опыта познать разумь и причину вещей. Таховы .©0- 
вершенкы въ мудроети, согласно шестой главф „Этики“ Аристотеля; 
ихьъ прослымъ утверждешямь слфдуеть вЪрить, кавъ зелибы при- 
водили доказательства, говорить онъ въ другомь мфстф, Кто же въ 
искани летины хочетъ обойдтиеь безъ дохазательствъ (то-есть, огра- 
ничиться годымь онытомъ, безъ теор!и), тотъ пускай лучше откажется 
оть опыта“. 

„Много такого питутъ авторы—а толпа, считает за доказанное— 
чт6 вымышлено безъ опыта и соверщенно ложно. У вобхь раепро- 
отранено мифе, будто алмазь нельзя разломить инале, какъ помощью 
козляной крови (а@алоаз поп ро\езь але! пи запелите Втешо). 
Богословы, философы повторяють э10. Но никогла не быль удосто- 
вЪфренъ такой разломъ помошью крови, а легко можеть быть произ- 
веделъ безь всякой крови. Я вндфлЪ своими глазами. Да это и ие- 
обходимо, такъ накъ драгоцфиные камни не могутъ быть обдлываемы 
иначе, кашъ помощью кусочковъ алмаза. Подобнымь образомъ распро- 
странено мефше, будто бобровая струя (савфогеа). употребляемая въ 
медицини, доставляется личками самца. Но это не такъ, ибо веще- 
ство это находитоя подъ грудью бобра—самна и самки (сафют Ва- 
Беф ва зи реббюте), а самешь яички избеть на своемь мВотЬ: п 
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страшный зздоръ, будто бобръ, когда охотникъ преелфдуеть его, самь 
отгрызаеть яички, зная, чего оть него инутъ. Далфе, распространено 
также инфне, будто теплая вода быстрЪе замерзаеть въ сосудё, чёыЪ 
хозодная. При этом аргументирують, что противное возбуждается 
противнымь, подобно вотрёчающимея врагам. Но на опыт доето- 
вБрно, что холодная вода замерзаеть скорбе, Мафне приляеывмоть 
Аристотелю. Но онъ--вторая кннть „Метафизикя“-—того не утвер- 
ждаеть, а говорить-отоюда и вышяо заблуждене— Что если холодной 
и тенлой воды влить въ холодное мфото, напримёрь, поверхь льда, 
то теплая скорфе замерзаеть; и это вЁрно ‘). Но если въ два сосуде 
налить, въ один холодной, въ другой теплой воды, то холодная 
замерзнеть скорфе, Тань во воезь надо удостозфряться путемъ опыта“, 

„Но два есть рода опытовъ, Одинъ чрезь внфшнйя чувства, Та- 
ковы т опыты, которые производиыь, наблюдая инотрументами, къ 
тому присповобленными, то, что пропеходить въ небф. Таковы тЪ, 
кои дьзаемь надъ видными земными предметами или о кояхъ узнаель 
отъ другихъ ученыхь, иуь проязводивтихь, подобно тому, валъ о 
томь свидфтельствуеть Плишй въ „Натуральной истори“, И такой 
рядъ опытовъ--чваовфческй, философевй. Их» производить чело- 
вВнъ, ва сколько можеть, въ силу благодати, ему данной. Но такихъ 
опытовъ человфвку недостаточно, бо, по трудности евоей, они пе обо 
веемъ удостовфряють относительно тфлесныхь вещей, а духовныхь 
вовсе не касоются. Потому необходимо, чтобы умьъ человфчесвй по- 
лучиль помощь отынудь. Такимъ образомъ святые патрархи и про- 
роки, первые давине науки эру, имфли внутреннее осзЪщеше, а не 
хетавалиеь при чувотвахь. Также мноме эвфрные и лослё Христа. 
Базагодать в$ры многое освфшаеть, и божественное вдохновеве д№й- 
ствуетъ ме только въ духовныхь, но и въ тБявеныяь вещахь, и въ 
фялософекихь наукахь, согласно тому, какъ Птоломей говорить (ш 
(ви 10810}, что воть два пути достичь познания вешей: одинъ чрезъ 


) Тружо предотавить себ# такой олыть, Не хочеть ли Бековъ слазать, что 
теплая вода, шашь бодфе легкая, похфотитоя зыше, и замерзалие начнется оверх; 
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опыть философ, другой чрезь божественное вхохновеве, чтб, какъ 
прибаваяеть, „много выше“, 

Беконъ перечиоляеть далфе семь ступеней внутренняго познашя. 
ЗалБмъ, возвращаясь къ научноку опыту, останавливается на при- 
ифрахъ опыхныхь изыскаши, кея желолельно бы произвеети; съ 
подробностями говорить о радугф и связанныхь съ нею вопросахъ, 
подяежащихь опытному изучению; мечтаеть о возможности новаго 
удивительнаго ннотрумента. Математики, говорить онъ, — дблають 
сферы (азгоити врваемесни) съ распредфлешемъ свфтиль танъ, 
хакъ они размьщены на небесной сферё. Но не откроеть ли опыть 
зозможноети такой еферы, которая бы оть физичеекихь причинь дви- 
галаеь, какъ движется евощь небесный, слфдуя суточному движе- 
ню. Иоть, — зам фчаеть онъ,-растешя, открываюлуяся и закрыва- 
юицявя, елфдуя движению солнца. Можеть быть, найдутся явлена, 
свертающуяся соотвьтетвенно суточному дзнженно. Такой снарадъ, 
вотественно врашающсн самь собою, какъ небесная сфера, упразд- 
ниль бы и астрономичеене ннотрумелты, и часы; стояль бы ифзаго 
паретва и даль бы собою прекраенфйшее свидфтельство мудрости. 

УТ. Дьлаль ли Беконь самь отуты? Возвщая новую эвоперя- 
ментальную науку, дёлаль ал Рожеръ Беконъ ‹амь опыты? Условя 
монахлеской жизни, особенно въ доле тоды преслёдовая и заклю- 
чения, не позволяють допустить, чтобы Бекояъ могь предаваться 
много экспериментааьиымь занят!яхъ. 

Первыя главы „Ориз ЧегНат"“ упоминають о тёхь трудностяхь, 
въ коими приходилось бороться Бекону при воставлещи свопхъ в0- 
чиненй и въ своихъ научныхь занямяхь. „Чтобы имфть деньги для 
монхъ опытовь,--говорять онъ (16),-я обратилея въ мою отранукъ 
брату, который богать; но братъ, принявшй сторону короля, должень, 
быль съ матерью, другими братьяшт и звей семьей бЪжать, быль не 
разъ захвачень врагами, лолжень быль платить выкунь, такъ что 
разоренный не могъ инф помочь. Я до сего дня даже не получиль 
оть него отвфта“, 

„Сколько разъ, — продолжаеть Беконъ,— быль облавленъ нече- 

4 


— 50 — 


слнымъ, быль отвергаемь, обмануть въ надеждажь, смущенъ,—и скал 
зать того не могу. Друзья даже мн не вфрили, такф кавъ ые могъ 
объяснить ныь дфза. Поэтому этимъ путежь не могь дЁйетвовать- 
Въ заируднительномь положенш моемь вынудиль близкихь людей, 
бфдныхь (иШагез Копуиез 5 рашрегез) собрать что-либо, многое 
продать, иное заложить даже ростовшикамь. Об®шаль, что буду 
замъ пиозль, не разъ бросаль дФло я отчаявалея“. 

Беконь писаль это папф Илдменту ГУ по поводу поручешя паяы 
доставить ему сочдненя философа. Беконъ указываеть также на за- 
труднемя лифть въ Париж перелиечиковь, особенно въ его поло- 
жеяш, когда необходимо скрывать свой трудъ. 

ЧЛять въ немноме тоды жизни могь Беконъ ныть вредотва и 
удобетва, для пронаводства наблюден! п опьговъ. Трудно допуетить, 
зтобы онъ когда-либо имфлъ лабораторию, необходимую для алхими- 
чеекихь пепытанй. Астрономичесвя наблюдены, повидимому, были 
ему боле доступны, и ный, во время пребывая въ Англш, онъ, 
вЪроятно, занимался. Изь оптическихь описавй Бекона не заметно, 
чтобы оптическия стекла были у него подъ руками: объ увелдчительномь 
стекаЪ упоминаетея, кавъ о лежащемь на увеличиваемомь предмет$. 
Съ оптическими опытами, особенно надъ зеркалами, омъ знахомилея, 
повидимому, у одного богатазо парижанииа, занимавшагоея опы- 
тами, в о которомь онъ говорить съ величайтамь восторгомь. Бе- 
конъ неоднократно упоминаеть объ этомъ замёчательномь человъьЪ, 
котораго зоветь магистрь Петрь ‚, „Мартиег Ребгаз, донилиз вхре! 
пешадогии“, а въ главф ХТ „Ориз 4976." (35) называеть Рейгиз 
Че Мавати-сима Р1еат4 ис. Онъ одияъ изъ „трехь латинянъ, знаю- 


щихь спекуяятивную алхиыно“. (Въ противоположность практической 
алхимш, заниматошейся. исключительно прахтиеко!о приготовленя м6- 
талловъ, прасокъ и т. п., спекулативная преслфдуеть научныя ила 
по отношению къ налуральной философ и и медицин и веть то, чтд 
лелерь называется хизмей). Въ глазахъ Бекона, этотъ нагистре Петръ 
ееть первый осуществитель экспериментальной науки, признаваемой 
Бекономь „товпожею всего еотеетвознаня, вфицомъ воего научнаго 
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размышленя, идущею не путемь аргументовъ, навъ чисто унозри- 
зельныя науки, и не путемь ничтожныхь и невовершенныхь опытовъ, 
жакъ науки чисто практическия“ („ров рег агрател4а иё зМепфае рите 
зресшаыуае, пес рег ЧебШез её Ппрег{есьаз ехремельая цё воюлае 
орегайтав. Еф 14е0 Ваес езёаошдпа оли зывифагат ргесейеныаю 
< Яп5 30$ зресшаноне“). 


Экспериментальная наука Бекона, какъ видимь, близко подхо- 
дить юь тому, что мы назваля научнымь разуышленемь съ откры- 
чыми окнами чуветвъ. 

Магиетрь Петръ не занимается (46) рБзами и еловопренямя, & 
погружень въ научный изолфдовашя и въ нихъ находить удовлетво- 
рене; „что друме видятъ въ сумракЪ, для него движется въ мяви, 
Въ скромности своей не довольно оцфняеть себя. Еслибы захотФль, 
его чествовали бы короли и властители; покажи онъ въ Парижь вее, 
что извфетио ему, благодаря его научнымь пзелёдовашямъ, весь мръ 
лозлфдовахь бы ему. Но онъ избфтаеть почеетей и богатотва*. 

Ето быль этоть удивительный учитель Бекона? Въ вожальнНо. 
хромё отзывовь Бекона, о немь ничего не извфетно. Эмиль ПТарль 
(18) высказываеть догадку, не веть ли онъ авторь еочиненя Ерза 
Реш1 ав Мамеопгё а@ Зувемит ао Ропбалеоцге и веш 4е пасте, 
находящегоея въ рукопнея, въ Нащюнальной бибмотекЪ, въ Париж, 
Н»которыя указываеныя Шарлемь мета рукописи дфлаютъ это в#- 
роятнымт. 

Оть зажигательныхь зеркаль Беконь ждаль великихь чудесъ. 
Ему предетавлялось, что нии можно произвеети сожнгав!е и разру- 
‘щен на какомь угодно разотоянш. „Тавя зеркала стоили бы ц#- 
лего войска противъ татаръ п сарацинъ. Иекусвый эколеримевтаторь 
могь бы такого рода ожигавемь уничтожить лагерь и войеко непр!я- 
тельсше дйстемь лишь солнечныхь лучей безь пваго огня“ (46), 
Затруднешя Беконъ видить лишь въ издержкахь к трудности при- 
тотовленшя зеркаль. Магистр Петрь истратиль болфе тысячи марок 
{раз Чиа ле хлагеаз) на иробрътен!е нодходящаго зеркала п 
трь года трудился, чтобы одфлать изъ него зажигательное на из- 
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зфетномъ разетоянш. Беконъ надВется, что екоро придеть въ концу: 
въ Бояею помощью, (47). 

УП. Чудеса, какижь Бенонь. ждал отъ экепериментальной науки. 
Каыя вообще будулия чудеса науки предводфль Беконъ? „Раз- 
кажу, пишеть онъ (Ер., 582 яслфд.),—0 дивныхь двлахь природы 
и искусства, въ коихъ ничего нётъ магичеекаго. Увидимъ, что все 
хогущеетво маги ниже этихь дЬяЪ и недостойно ихъ. Можно сдф- 
лать орушя плавания, пдушуя безъ гребцовъ, суда рфчныя и моревя, 
плывушя прн управленш одняхъ человфкомъ скорфе, чфиь велибы 
наполнены были людьми. Таже могут быть сдЪаланы козевницы без» 
коней, движупйяея съ ыеобычайною скоростью... Можно сдфлаль ле- 
чательные аппараты: человфкъ, сидящий въ срединв аппарата, по- 
мощью нфкоторой машины двигаеть крыльями на подобе итичьихь, 
А также инотрументь очень малаго разыБра, способный подымать 
большую тажееть. Мащина въ три пальца вышины и ширины поды- 
метъ челов ка и его слутниковъ, освободить изъ темницы, позволить 
подняться д спуститься... Можно вдёлать аппарать, чтобы ходить 
безопаено нодъ водою по дну моря или р6ёыъ. Алекоандрь Велик 
пользовалоя такимь, чтобы узнать тайны моря, канъ повфетвуеть 
астрономъ Этикь (ЕМмМеи$ паггаф а5&гопоиз). Таше аппараты были 
въ древности и въ наше время дфлались, какъ извфотно. Аппарата 
для леташя я ве видаль, но зналъ человфка, который видфлЪ“. 

Беконь говорить далфе объ удивительныхь зеркалахъ, въ кото- 
Торноь „одинъ предметь можеть показаться, какъ ыноме, и одинъ 
человЪкъ, какъ цзлое войско. Могуть также быть. показаны ыногя 
солнца и луны“. „Тавимь способомъ,—полагаль Веконъ,—можно на- 
вести страхь на нешиятелей чрезь умножене явлешя овфтиялъ пли 
людей (ргорбег пи риеаютет эеПалиш аиф Вошнини)“, „Прозрач- 
ныя тВла могуть быть тавъ обдфланы (роззипЕ йвигаг! регзраеиа), 
что отлаленные предметы покажуть приближенными и наобороть, 
лавь что на невфроятномь разотояви будемь читать малфйюия буквы 
л различать мельчайния вещи, а также будешь въ состоянш усматри- 
звать звфеды, какъ пожелавмь (аз Часатешиз аррагеге аио уеЦв- 
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шиз}, Полагалоть, что Цезарь, помонью большихь зеркаль, еъ галль- 
скаго берега могъ усматривать. раелоложене лагерей и городовъ Бри 
чаши (Вгцашае 10а)0т8). Можио дать такую форму тфламь (роззиль 
56 ВеитагЕ сорока), что большое покажется малынъ и, наобороть; 
высокое покажетоя низкямъ, скрытое станеть видимымъ. Таким епо- 
собомъ Сократь усмотрьяь между ущешями горь дракона, отравляв- 
шаго городъ и войско сволмъ тдетворнымъ хыхашемь. Можно тазъ 
оформить проврачныя тВяа (розвишр Явигам ретзрсиа), что вмотря- 
шуй увидить золото, серебро и дратоцённые камни и что угодно; & 
когда придеть на мото, тдф это кажется, ничего не найдеть. И 
такъ, не надо прибъгать къ магичеекимь аллюзмямъ (и паб1о:5 П11- 
51011905), когда силы науки достаточно, чтобы произвести. дЪйетия 
{роезав риПозорае Чосваё орет диой виеи)“. 

Беконь говорить далёе о греческомь огяф, споеобномъ произво- 
дить опустошительное сожлгане, и осоетав$, производяшемь взрывъ 
‹ъ блисташемь и трескомъ, подобнымъ грому. Рёчь идеть, повиди- 
мому, © порохь, котораго Бекон не быль изобрётателемь, но о ко- 
тором», очевидно, зналь. Составь, въ главё ХЕ „Нославя“ (551) 
приведенъ загадочно: „за} ремае фу чоро "са ивр виПрыит18“. 
То-веть: селитра, что-то неизвфетное (вВроятно, уголь) и сфра. „Еели 
знаешь искусство приготовлевя, произведель тромь и блескъ (316 
{ае1е5 овйтици согазсамонен, 51 з4аз атИйепит)“. 

Веконь указываеть дальЬе на магантъ. „Вто повфриль бы, что 
желёзо притягивается магнитомь, велибы не увидёль того своями 
тлазами? Великое чудо природы въ этомь притяжеши желёза“. Бла- 
женный Авгуетинъ —замфтимъ по этому ловоду-Ииедль, что когда 
онъ нъ первый разъ увидфль притягательное дфйстве магнита, то 
„пришель въ ужась“ при вид такого воочшо совершающаговя чуда, 

Беконь утверждаеть, что воть притяжеше къ магниту золота, 
есребра в вообще металяовъ, есть взаимное стремлене уксуса и 
камня, частей раетевй н животныхъ. 

Больнюе внимаве Бекона останавливаеть вопросъ о продления 
человз ческой жизни. Такое продавне, —говорить онъ,—есть выешая 
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ступень, какой можеть достигнуть паука. Беконъ приводить много- 
чиеленыыя селей, евидЪтельствуюния, по убфжденно его, о воз- 
можности сдфлать жизнь человфческую значительно болфе продол- 
кательною, чфиь нынф. Сеылкп не взвЪщены критически. Бе- 
кодъ, какъ о фактб, говорить о томь, что въ Бритави, ибкая 
„бокита 4е Мешоге“, пользуясь накою-то растительною мазью, про- 
жила триста лёть, не иснытавъ другаго недуга, кромф слабости 
ногъ (589), 

Въ закаючене указав на осуществленный и ожидаемыя чудеса, 
науки, Беконь зысказываеть, что не надо нефмь открывать секреты 
природы; есылается на Гелия въ его „Алтическихь ночахь“ (беПи8 
2 НЫ Мейит Атеагиш), выравившщагося, что „глуно давать 
ослу салать, когда съ него довольно волчица“. Толна заблуждается, 
когда осмфиваеть мудрыхъ. Потому ученые облекаютъ свои секреты 
въ темныя рёчи. Бекоть прибавляеть, что и самъ пногда приб®гаеть 
къ этому способу, волФдстые важности предлагаемых чайиъ. 

УШ. Беконь противнике майи. Беконъ былъ рёшительнымь про- 
тивнакохь майн. Указашямъ па ничтожество маги посвящена, зяа- 
чительная часть его „Послашя о тайныхь дЁйстняхь мокусства в 
природы“ („ЕрзыЛа @е звсгей$ орегиз агИз её пафлтае её Че пайН- 
1340 тарфае“, въ приложени къ англ кому издано 1859 года „Ор. 
ег.“ и пр.). „Выль могущественною н удивительною (Ер., 523) при- 
лячествуеть природф, но и некусетво, пользующееся природою, какъ 
оружемь, еще могущественнфе природныхь епль, какъ видлиъ зо 
многомъ, Вое, что сверщается внЪ дЬйотв природы и искусства — 
или не есть человфческое, или есть выдумка я обмань (аа1@ама 
ашет 656 ргаеег орегаМопет пафигае тё] ат аа поп е5ё Ватапит 
аль е36 Нонмии её фаз Риз оссираиш)}. Не мало есть предлаеможщихь 
яюдямъ разныя чудеса, пикакой иотинности =е нуБюпия— производя 
иляюз (аррагелЫа ЁЕпветез) помошью быстраго движеня членовъ, 
`разнообразя годосовъ, тонкости инструментовъ, темноты, помошью, 
наконець, внушения (сопзепзиз). ММръ, какъ в$домо, наполненъ такими. 
Чего не нродфлывають забавники ([аоша1юте5) быстротою рукъ, а 
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чревовфщалели (РВубюшзае), показывая вндъ, будто производять 
разные звуки въ живот, пищепремникв (ш увшге её заб иге), во 
фту, по произволу образуя человфчесыя голоса, вдаля или вблизи, 
канъ будто духи говорять съ человфкомь-—или подражая крикамъ 
дикихь животныхт. Когда на зарВ утренней или вечерней нводуше- 
вленныя вещи показываются быстро движущимися — это фальшь и 
обмань, & пе истина. Люди чрезъ внушоне могуть что угодно вообра- 
зять, корда взаимно себя къ тому располагать (зопзепзиз уго от, 
Ет5 Чао уошиЕ Болутез ргоиё а@ шл1се бропиюй)“. Замфча- 
тельныя елова, идупфя изъ мрака ХШ вфва! Мы перевели елово 
$0850050$ „внушеню“, такъ какъ оно, кажется ивагь, соотвЪтотвуеть 
&руг? явленй, о которомъ говорить Беконъ... „Во воемь этогь ить 
ни философовихь соображешй, нп искусства. нли могущеетва природы. 
А еще худшее заняте, когда моди, вопреки вофхъ законовъ фило- 
софия и вопреки разуму, вызывать злыхь духовъ (вопёта 1е5ез р} 1о- 
зорШае её сопёга ошлеш гаопек), чтобы чрезъ нихъ исполнить своп 
желаны. Но туть ошибаютоя, думая, что духи имъ подчиняются п 
можно духовъ принудить человфческою волею. Это невозможно, ибо 
могущество человфка много няже могущества духовъ. ОПюди эти 
зрайше ошибаются, полагая, что могутъ чрезъ нфкоторыя натураль- 
ныя вешн призывать илн прогонять духовъ и раесчитывають при- 
зыващями, прощеями и жертвами умилоставить духовъ п правяечь 
ихь на пользу смертных». Везь сравненя легче было бы молить 
Вога и добрыхъ духовъ отомъ, что полезно человёну... Что каваетея 
заклинаюш!, затоворовъ и тому подобкаго (9419 бе саги из её Пиуи- 
под! 2115 $1 4елерби), то, безъ сомнфая, все эт0 ложно и вомни- 
тельно. Не мадо воть предетаваяющагося непостижимымь, что найдено 
фллософамя въ дфйстыихь природы и искусетва и чтб спрыто отъ 
недостойныхь. Еелибы пред» незнающими того, что магнить притя- 
тиваеть желЁзо, произнести, прежде чёмъ.сдфлать опытъ, заклинашя 
п заговоры, то они никакъ не приписали бы явлеше естественному 
притяженио... Когда толкують, будто Соломонъ и друме мудрые на- 
лисади то или другое, то не сяфдуеть этому вФрить. При писызаемыя 
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имъ книги не признаны авторитетомь церкви и учеными людьми; а 
утверждать это омутьяны, желающие обманывать людей“. 

Интересно, что въ области медицины Беконь признаваль пользу 
завлинанй, заховоровъ, но въ смыел® пеихическаго воздфйотйя на 
больнаго. „Не потому, чтобы эти заклинаня и заговоры (спагае{етез 
88 сагиыаа) могли сами по веб что-нибудь едфлать, но залтиь, чтобы 
дфкаретво принималось больными съ большим ловзремь и охотою 
{ЗетоН та © 2110415), возбуждалея духь пащента: онъ вфризь бы и 
надфялоя. Возбужденный духь многое можеть обновить въ тфлЪ, и 
оно чрезъ радость п лов Ме можеть отъ недуга перейдти къ выздо- 
ровленно“. При этомъ Беконъ ссылается на кахого-то медика Ноя- 
стантана. 

Все, что Беконъ говорить. о маш, предотавляеть собою замфча- 
тельный протесть здраваго смысла и свободнаго ума (какъ, впрочем, 
все, въ чвмъ Бевонъ выступаеть, иакъ протавникъ н обличитель) 
протизъ забяужденй вЪка, да.и его жи только вфка| 

Но п Беконъ быль сынъ овоего вфка. Опь вфриль въ астрологию 
п считаль ее одною изъ важизйшихь наукь. Но вифотб съ тёмъ 
признаваль, что истолковаше звЪздныхъ указав и знаменйй есть 
д820 трудное. Потому множество ошлбокъ бываеть, по словамь его, 
въ этой области, и лишь немноге мотуть разобраться въ этихъ ука- 
зашяхьъ съ пользою п вёрноетью (рашей заиб ди! айда пе]Нег © 
уатазйег вал ог@тал1). 

Отдавая даль евоему времени, Беконъ признаваль достовфрноеть 
множества явленш, занесенныхь потом», при свЪтВ научной критики, 
въ длинный рядъ человфческихь заблужден! или остазленныхь въ 
фаврядф явлешй проблематическихь. Но и принныйя явлевя такого 
рода, Беконъ тшательно устраняль оть объясневя ихъ все оверхь- 
естественное и чудесное, и искаль естественныхь причинъ. Такъ для 
объясневя мнотихь изъ такихь явлежий онъ допускаль, что изъ ра- 
стен, жизотныхь и изъ человфка выходятъь поотоянно тоныя исте- 
ченя, сповобныя, кромф явлен! запаха, производить различный д$й- 
свя. Такими истечешями для Бекона объясняется смертоноеное дВй- 
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втв16 взгляда василиока, опылеще женокихь пальмгь чрезъ запахъ хгуж- 
окихь, оплодотвореше кобылицы въ ифкоторыхь странах чрез за- 
пахь жеребцовь (райпалитн {аеттеагаш бгиоваз пабагезовхе рег ой0- 
тет тазецтатии её едцае поргевцашиг Ш ааа! цз гев1ов оз рег 
обогот ечиогиш), „Человвкь дурной комплекщи, страдающий заразя- 
чтельнымь недугом: проказой, падучею болфанью, оетрой лихорадкой 
ит. п., заражаеть окружающихь, И, наобороть, люди хорошего ело- 
эжешн, особено юноши. придают крёпость другимь, и люди раду- 
отея ихь приеутетвно. И вов это отъ овфжаго дыхавя и здоровыхь 
испаревй, вотественной тенлоты и истеченай, выходлщихъ язъ нахъ, 
жакъ учить Галенъ. Зло увеличивается, если при слабонъ тёлё и 
душа иопорчена великимя и многими грёхами: тогда и мыель и же- 
лане повредить бывають сильнфе. Ибо тогда тфло съ ого недугомь 
повинуетея мыслямъ п желазямь души. ПТелудивый (ергози), сильно 
желающий повредить кому-либо изъ окружающихь его, скоре и силь- 
ие повредить, чфзь въ томь случаф, когда не иметь такого жела- 
я и не дунаеть о томъ... Многое можеть быть произведено словами 
п дБйстыями, Слова исходятъ изнутри, волдетве мыли и желан 
души, — помощью движеня тонкой матери (зртИлиии) и внутрек- 
няго тепла, чрезъ голосовой ханалъ. Они имфють открытые пути 
для овоего рождевя; чрезь пути эти совершается источене тонкой 
малерл, теплоты, попарей, а тавне саль и проявленй души п 
сердца (упфамий 6 зремегит, Чпае роззипё Ней аЪ апаиа её & 
<0тае}. 

ТХ. Отношене Бекона пь релими. Поучительно просяёдить отно- 
‘шенйе Бекона къ релии и священному пясанию. Беконъ быль глу- 
боко зЪрующимь хриоманиномь и вфрнымь сыномь католической 
церкви. И вмфет6 въ ть онъ быль человфкомъ науки и свободной 
мысли даже въ облазти релимозныхь вопросовъ. Ни инзще толны— 
хотя бы толна состояла изъ миллюновъ, — ни указашя авторитета 
для него не пыфли силы, если не провфрены разумомъ. И однако 
въ этомь гордомь дух между разумохь я вфрою не было ни- 
какого противорёия. Это не было примпрещемь вфры и разума, 
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ханъ въ умахь позднЪйшаго времени; это было состояне, предше- 
сотвовавшее раздёленцо вфры и разума. Нечего было примирять то. 
что было въ нолномъ еще соглаеш. Для Бекона все содержаше 60- 
жеетвеннаго откровен!я, какъ оно повфдано человфку въ священномь 
нисан, тажая же фактическая истина, не подлежащая соинфицо, какъ 
существоваяе ‘земной почвы, по которой мы ходимъ, воздуха, въ ко- 
торомь движемся, луны, которую видимъ. Двухв истинь нётъ; истола, 
одна и различев!е иотины по разуму отъ истины по откровенно при- 
зодило Бекона въ негодоваше. Мепнолил’ Чавацаю узи негеног, 
атуть канъ мерэЪбщие еретики, говорилъ онъ о проводивиихь такое 
‘учене. МИрь откровевйя есть также вйръ природы, но природы выс- 
шей, столь же естественный, какъ и окружающий насъ шръ. По свой- 
отвамь его ума -— яснаго п бодраго — Бекону быяи далеки понямя 
сверхъестественнаго п сверхьчувственкато. Ноли существо выешее, 
яфхь человфеъ, производить дфИствюе, которое человфкь, какъ су- 
шество низшее, произвести не можеть, то это такъ же вотеетвенво, 
хакъ полеть птицы и падене камня. 

Философя, наука, мудрость древнихъ, ихь создавщал, не только 
не противны откровенной релимн, но сами суть дзло выешаго от- 
вровеня. 

„Разумь („Ор. 1егё.", 10) есть путеводнтель (ргае\1а) празой воли 
в назраванеть ее ко спасение. Чтобы творить добро, надо его знать; 
чтобы набфгать зла, надо его различать. Шока длител невфжеетво, 
зеловфк»ь ие находить оредетвъ противъ зла; человфкъ, окруженный 
тьмою, внадаеть въ зло (п рессыиш), кокъ свиной боровъ. НЪть 
опасности большей левфжества. ЗнающЕЙ истину, если иногда и не- 
брежеть долгом»ь, имфеть прибъжише въ совфоти, побуждающей ето 
скорбфть о случазшемея и остерегаться въ будущемь. Нёть ничего 
достойвЪе изучещя мудрости, прогоняющей мракъ невфжества. Всего 
эра польза аависизь отъ этого изучешя. Каков» человфкъ въ изуче- 
и нудроств, тановъ и въ жизни“, 

„Незфрные отвергают авторлтеть Христа, евангелЁй и святыхь. 
Потому нельзя обратить ихъ этими средотвами. Дьлель чудеса нынЪ, 
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полагаю, Еикто не претендуеть. Остаетея один путь—могущеетво 
философ, относительно которой и мы я они согласны, ибо они не 
могуть отрицать назаль челов ческой мудрости и отвергать автори“ 
четь ведикихь философовъ. Этимъ оружемь должны мы побждать 
ихь и оклопять къ иотинамь в5ры“ (Цатата у 9. Шарля, етр. 849; 
Ср. „Ор. па}.“, 81). Заифчалельно, что ту же мысль чрезъ четыре 
отолёя высказаль Декартъ, ке знавиий, конечно, рукопиоей Бекона. 
„Тогда какъ для насъ, хриеманъ, достаточно вфры, чтобы быть убЪж- 
денными, что воть Богь и душа не умираетъ съ тфломъ, — невфрныхъ 
нельзя, конечко, убфдить ни въ истинахь религи, ни даже въ ка- 
хой-либо нравотвенной доблести, если прежде веего но докажемь изъ 
этихь вещей помощио еетественнаго разума... Что касаетея аргумен- 
товъ, заихотвованныхь изъ Писая, ихъ нельзя предлагать вевфр- 
нымъ; они могли бы вообразить, что мы тутъ дёлаемь логическую 
ошибку, пменуемую кругом“. („Носвящен!е“ иъ „Размышлешяхь“), 

Зея мудрость древности для Бекона ямфетъ, хотя и не прямо, тот 
же источникъ, какъ и откровенное учене. Начиная вторую часть 


„Ориз 1}п5“, Беконъ говорить: „въ ней покажу, что одна есть со- 
вершенная мудрость и она заключаетея въ Священномь писани. 
Оть ея корней исходить вея петина. И одна есть наука, господ- 
сотвующая надъ другими--теоломя. Но для теоломи друйя науки 
необходимы: безъ нихь она не можеть возымфть дфЙствя. Добродф- 
тель въ ея обладани; друшя науки подчиняются ея мановенно и 
влаоти. Одна есть совершенная мудроеть; она въ писан, должен- 
ствующемъ быть нетолкованнымъ чрезь перковное право и филоео- 
фио. Чрезъ эти науки получается потолковалйе божественной истины, 
Съ ними она вся какъ ла ладони; безъ нихъ вое собпраеть въ ку- 
лакъ. Мудрость дана единымъ Богомь, единому ру дли единаго 
конца... Путь опзоввя одинъ, хотя много ступеней, & мудровть веть 
путь впавены. Веякое соображен!е внф этого пути исполнено сяфпоты 
п ведеть къ мраку и аду. Оттого многе славные мудрецы осуждены, 
ибо истинной мудрости не пыфли, а кажущуюся и ложную; мая себя 
мудрыми, едфлаливь глупыми по писано“. 
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Бековъ прокохожден воей древней мудрости ведеть оть патр! 
арховъ и пророковъ, получившяхь вве отъ божественнаго откровешя. 
Отъ Бога н то освЗщеше, какое доставляется естественнымь разумомъ. 
„Сила философ дана Вогомь („Ор. 1а].”, 23} тфыь же, кому 
и Священное писано, & пменно овятышъ отъ начала, де явитея едв- 
ная мудрость, полная и вофиъ необходниая. Патрархи и пророки 
были истинными философами, кой все знали и не только законъ Бо- 
®Ш, во и вс части философи. Мзъ ппеавя знавмь, что Тосяфъ 
учить вачальниковь Фараона и старцевъ египетекихь. Моисей быль 
покусенъ во всей огипетекой мудроети.,. Медицина необходинве лю- 
дяжь болфе многихь другихъ наукъ: несомифнно, что ве изобрЪли 
ДЬыи Ады и Ноя. Имъ дана была полнота мудрости и чрезъ нев 
етоль долгая жизнь“, 

Развообразнымь путемь историчесваго преемства сокровища древ- 
ней мудрости перешли къ философамъ древности. Мыель, что муд- 
роеть древнихь нифеть свовмъ поточникомъ Священное писаше и 
предаще, идущее отъ патрарховъ и пророковъ, была довольно рае- 
пространена въ средёе вФка. Но у Бекона эеть важная овобенность. 
Для него, независныо оть предполагаемато историческато преемства, 
которое онъ слёдить еъ большою по своему времеяи ученоетьо, есте- 
отвенный овфть разума сам по себ имфеть божественное происхо- 
ждеше. Для раскрыйя истины требуется божественный свётъ (1их а- 
та), „оввфщаюдиЙ каждаго человВка, грядущаго въ мфь (Ппиттей 
вайи ошреш Вошшет тешешщешт ш Пиле шипаци). Философекая мул- 
роеть приводятся къ божественной мудрости. Богь освфщаеть умь 
къ познанио истины и открываеть намь ев. Аристотель (ш Мого зе- 
стеогот} явно утверждаеть, что вея философя дана и открыта Бо- 
тохь. Одинъ изъ величайшихь философовъ, Тулий Цицеронъ, въ ту- 
бкуланскихь вопросахъ спралтиваеть: что есть философия, какъ не 
даръ Богомъ изобретенный? (РЪНоворща чш@ е5{ п1з1 аопиий, а е5зе 
сгодо, пуениит Рей“ („Ор. ша}.“, 21). 

Беконъ разъясняегь, почему церковь бывала противъ философа, 

До пришеетыя Спасителя фяхософя дезаль законы, за локлочещемь 
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народа еврейскаго. Законы эти дазалиеь въ предфлахь еилъ разума... 
Водители м1ра (ргпорез шии4) пе хотли принять закона Христова, 
который быль выше человфческаго разума, и направлялись согласно 
указашямь филоеофовь, Философйя потому препятствовала успёху 
вфры... Философы хотфли состязаться съ проповфдникани зёры въ 
знаши и чудесахъ... И не безъ совфта философовъ властители выда- 
вали законы для превяфдоваюя и смертнаго осуждешя вфрующихь“. 
Потому философия не только пренебрегалась, но и пресл®довалась 
церковью, нер$дко сифшивалась св мамей. Но такая борьба могла 
быть только временною и должна отойдти въ прошедшее. Пренебре- 
жеше мудрости и науки древнихь зедеть къ невъжеству, 

„Мы, хрисмане („Ор. 1а).*, 28), должны пользоваться филоео“ 
фею въ священномь, & въ философокомь многое принимать отъь 60- 
тобловы, да одфлаетея видямымъ, что нотяна слеть и здбсь и тамь". 
Особенно высоко отавиль Беконъ вравственныя учевя и примры 
древнихь философовъ. „Философы (етр. 29) были преданы истинф п 
добродётели; презирали богатотва, удовольстыя и ночеоти, стремясь 
къ будущему блаженству, на сколько позволяла человВчеекая хрул“ 
коеть. И являливь побфлителями человфческой природы, какъ Теро- 
нимф пишеть о Дюгенф. Не удивительно, что Богъ, просвфтивъ ихъ 
зъ этомь маломъ, даль имь овфть великихь петинъ, И не дая нихь 
тлавнымъ образомь, & для васъ; да подготовять мръ убфждешяии 
своими къ принято вФры“. 

Заглядь Бекона на отношенще Священнаго писая къ естество- 
знанио ясно высказывается въ томъ, что говорить онъ о радуг%, во 
второй части „Ориз таз“ (22). Замфтивъ, что „ходь (Чееигвиз) 
ввей философ состоить въ томъ, чтобы чрезъ познан!в творешя по- 
зваль Творца“, и упонянувъ о затруднещяхь, кая вотрфтали Ари- 
стотель и Авиценна ири объяснени радуги, Беконъ говорить: „но 
конечная причина радуги. веть разезяве водяной влаги (@ззраю 
поюИаиз э4изе), какъ то явотвуеть изъ книги Бымя. Потому при 
явлеши радуги всегда бываеть разр шен!е облажовъ въ безчнеленныя 
капельки (гезо\ано ш зыШейЧа, шйийа), такъ что водяная влажность 
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лотребляется и въ воЗдухЬ, и вЪ мор, и ва землЁ. Но потреблеше 
зоды при раду можеть происходить не иначе, хакъ чрезь лучи 
солнца. Чрезь разныя отражешя и преломленя собирается (001865- 
валит) множество лучей, и ихь собраве есть причина разрёшеня 
з потреблешя воды. И таклиь образомь радуга родитоя чрезь много- 
кратныя отражешя. Ибо лучи не могутъ собираться иначе, вакъ чрезъ 
преломаеню и отражене: это похажемь ниже. А изъ писанм, гдз 
сказаво: „положу радугу въ облакахъ, да ‘ие будеть боле потопа 
на землЪ“, яветвуеть конечная причина радуги. Отеюда можно про- 
сяфдить бляжайшую, дфбетвующую причину (саиза еЁаел$} радуги 
и образъ ея рожденя. Это не было достаточно извфетно философам, 
вавъ то явотвуеть изъ ихь книгъ. Тавъ и относительно всего сотво- 
реннаго. Незозможно, чтобы человфкъ — если только не будеть къ 
тому 08060 просв щенъ Богомъ-—постигь конечную истину творешя 
(уетНабет стеммгае эНипаш), каковая ваходитея въ писаши. Тамь 
твореше берется по отношенио къ истинамъ благодати и славы, конхъ 
философы не знали и не могли потому овладфть полнотою мудрости, 
хакь она заключается въ нфдрахъ писашя. Тамъ лежить вея фило- 
софя (ка рыПозорЫа }ас61) въ словесномь выражен (ш зедзи Ше- 
таН), украченномь святыми тайнами благодати и влавы, какъ ними 
блегородя шими живописавями л красками“. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ, 
Средневёковая наува внф шнолы: астролога, алхищя, магя. 


Т, Внф области школьной науки три отрасли знав!я и заблужде- 
эй, имевуемыя тайными науками, изФли огромное значенще въ средне- 
зЪковой жизни: аетроломя, алхизИя п маг!л. Церковь и школа от- 
зергали тайныя званя, на сколько уематривали въ нихъ связь съ 
духонъ тьмы и зла. Суевёре тодиы, шарлатанство мниныхь облада- 
зелей тайныхь знай, пытливоеть омфлыхь умовъ, направленная не 
на то, чтобы изучать естественныя явленя и силы въ природ%, а 
на то, чтобы овладВть сверхъестественными средетвами покорять 
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природу—в$ра въ которыя была вееобщею-—мугущественно влекли 
хюдей въ запретной области тайныхь знашй. Научное значевне зна- 
з1й этого рода не отрицаловь и ихъ’ противниками: осуждаловь пря- 
ифнене. 


Астрология. 


ПП. Проиеложедене астроломи. Каклыъ путемъ сложились знанёя, 
привединя къ астрологичесвому искусетву? Какое происхождене астро- 
логи? Везъ сомнфыя, наблюдене зависимости дня, ночи и временъ 
года оть перодическаго дфйстыя солнечныхь лучей, связаннаго съ 
видимымь движещемь этих свфтиль, могло порождать и укрёплать 
мысль о дёйстыи вообще небееныхь св%тиль на земныя явленя, а 
знакометво съ дёйотвительными иля мнимымн примфтами атыоефер- 
ныхь паренфаъ могло вести к мысли нокаль предоказавя будущихь 
явлон!й, связанныхь ©ъ благосостоящемь человфка,—въ знаменялхь 
неба, кажь въ звфздахь, такъ и въ облачной ея сферф, рфзко еще 
не различавшихся между собою. Но было бы ошибочно думать, что 
аетроломя сложилась такимъ путемъ чрезъ соображевя бозве или ме- 
не научнаго характера. Вще менфе можно думать, вм$ет8 съ Дтодоромъ 
Сицилекимь, что наблюдешя небесныхь свфтиль въ течене гро- 
маднаго ряда вфковъ могло доставать данныя для эмпирическихь 
лримфть, предвфщающихь собъйя не въ атыосферномъ только круг, 
но и въ жизни отдфльныхь людей и обществъ. Въ тфоной области 
ученя о погодб и тамь михлоны какопленныхь наблюдешяын пифръ 
донынф не привели къ какимь-либо дВйствительно серьезыывь ре- 
зультатамь. Что же могли бы едфлать даже безчисленные ряды на- 
блюдевй для открызя связи-—еслнбы связь эта дфйствительно была, 
причинною, —между яллевяыи небеенаго кругь и собымяый жизни 
каждаго отдфльваго человфка, для статистики которыхь нё хва- 
тило бы средетвъ п вилъ огипетсинхь жрецовъ и вавилонокахь хал- 
деевъ. 

Прояехождене астролофи связано съ происхождешемь тада и 
предсказай вообще. Тажъ Цицеронъ н разематриваеть ве въ своем 
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трактатф. Онъ различаеть (Т, гл. 18) два рода гадашя н предвёд- 
ня; одинь яскуественный, агоНеаНз-—какъ онъ его называеть, а. другой 
естественный, основанный на явлемяхь. обнаруживаощихея въ вамомгь 
челов кВ и дающихь, при надлежащемь потолковаш, предеказаня 
булушаго независныо оть сознания п волн этого человфка. Къ нер- 
вому роду отлосятея предеказая на основаши полета птицщь, изу- 
чешя внутренностей жертвенныхь животвыхь, ваблюдещя грома п 
мознш, наконець, наблюденя свфтиль-—соботвенно астроломя. По 
зторозгу разряду (П, гл. 48) относятся сны и прорицашя (та4е1300е$} 
въ возбужденномь духовномь еостояш—вфщашя Пиен, оракуловъ. 

Вфрован!в въ возможность предоказавя будушаго иметь, съ ко- 
лыбеля человфчества, петочвикь въ допущеши. сознаваеномъ боле 
пли менфе зено, что будущее предначертано: ирь ме есть игра слу- 
чайностей, & управляется. Начало, которое предопредёляеть буду- 
щее, предотавлялоеь людямъ отчасти въ образ судьбы съ ея не- 
отразимыми предопредфленями; отчасти въ 0бразф божествецныхь 
енль, сознательно наиравляющихь событя, склонимыхь къ мольбф и 
аргументамь. Бплига вудебъ написана, о въ томь, что подлежитъ 
измёненио — постоянно пишется. Начерташе ея присутотвуеть и яв- 
ляется въ прпродф въ знакахь и симлолахь. которые надо умфть 
прочесть. Отчасти они отыфчены въ предиетахь и явлешяхъ при- 
роды; отчасти приносятея въ елахъ, вызываются въ прорицашяхь. 
Чрезь пхъ иетолковаме вфрившЁй въ неотразимость судьбы думаль 
узнать ея предоиредфлевя; усматривави!й выфшательетво боговъ— 
ихь намфрешя н ведфн!я; вадфявиийся на провидфв!е, въ емысль 
разумнаго и благаго направлетя событ—его невфщевя. Веегдь яв- 
лялись истолковалели. Толша, считала ихь обладателями тайны. Озмн 
они руковохились пр!емами, переданными ио преданцо и нерфдко на- 
иЪренно преувеличивали своп знашя. Чтеще зназовъ и символовъ, 
предотавляемыхь явлешями небеспаго и воздушнаго круга, вмающахо 
на вае свершающееся на землВ. предетавкялось наибояфе богатым 
указазями. Явилась астрологя изкъ нокусотво такого чтеня. 

Ш. Автролойя въ древности. Начало астрологи ндеть изъ глу- 
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бочайшей древности. Пиеатели гречесые, риможе говорят о ней, 
какъ о знаши древнёйшаго происхождевя, выводя ее изъ Египта и 
Вавилона. Цицеронъ въ евоемь превосходномь трактат „О предуга- 
дывани“ (Ое дваНоне“; 1, вар. 1) говорить такъ: „Восходя къ 
древнфйшимь евидфтельетвамь, видим, что прежде всего асвиряне, 
благодаря ихъ широко раскияутымь равнинамъ, открывавшимь во 
30$ еторовы зрфанще неба, наблодали пути и движешя звфздь, от- 
мёчали и сохраняли на шамлть потометва то, что ими знаменоваловъ 
{99 ощдие чо Неатеми" вешомае ргодщегао). Среди народа этого 
халден, такъ паименованные не по искуеству и занямямь ихъ, а по 
происхождению (поп вх а?Из 569 ех зелЫз товари поштаы), еже- 
дневными наблюдении. звЪадь доетигли такого знавя, что могли 
предеказывать, что съ кфыъ олучится и подъ какою судьбою вто ро- 
дилоя. Думмоть также, что подобнаго знавя достигли и египтяне 
чрезь наблюдевя въ течеше непочислимыхь вЪковъ“. 

„Быть можеть,—товорить въ свою очередь Длодорь Сициийевй 
{гречеевдй иеторикь, современный эпох® ныператора Авгуета: „Ието- 
рическая бибаютека“ 1, глава 81),—яфть страны, гдВ расположеше 
д дзнжен!е звЪздь были бы наблюдеемы съ такою точностью, вакъ 
въ Егиит8. Здесь на протяжени невфроятнаго числа лЪть сохра- 
няютея таблицы, въ которыхь записаны эти наблюдешя. Въ нихъ 
находятся овфдфыя о движен1и пленетъ, изъ отояшяхь и возвраше- 
мяхь, о соотношены каждой планеты съ рождемемъ животных, 0 
звЪадахь благополучныхь и неблагополучныхь. Предеказывая людямъ 
будущее, аетрологи часто понадали вфрно. Предоказывають таже 
урожаи и-недороды, повальныя болфани п бояфзни скота. На осмо- 
зан наблюден, одфланныхь въ течеше продолжителькаго времени, 
они предугадываютъ землетрясения, наводнения, лоязлене кометь и 
друмя явлевя, предвндфть которыя считается кевозможнымь для 
обыкновенныхь людей. Полагають даже, что вавилонок!е халдел были 
холошей еглптянь и получили сзой знашя отъ египетекихь жре- 
цовь“. 

О халдеяхь Дюдорь СицилйевЯ въ другомъ мбетв (П, гл.} 006- 
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шзеть такт овфдышя. „Халден древнфйцие лзъ вавилонянъ. Они 
образуютъ въ государств классь, подобный жрецамь въ Егиитв. 
Опредфленные на служеше богамъ, халдеи проводятъ жизнь въ раз- 
мышлешяхь о философокихь вопровахь и пр1обрли великую елаву 
по чавти зотрологш. Въ особевноети занималотея онп паукою пред- 
эфдъшя и дЬмыють предоказая о будущемь. Помощью очиичевй, 
жертвоприношеюй, заклятШ отераютсн отклонять грозящее зло, на- 
праваять къ благополучному иеходу. Иекуены угадываль будущее 
по полету птищь, истолковызаль сны и чудееныя знамены; опытны 
зъ наблюдешяхь внутренновтей жертвенныхь жнзотныхь п узнають 
празлу. Но воЪ зная этд преподаются у нихъ не такъ, какъ у 
грековъ. Философтя халдеевъ есть «емейное предаще. Сынъ паса 
дуеть отцу, освобождается оть всякихь общественныхь обязанно- 
стей. Имфть родителей учителями руъ выгодно въ двоякомъ отно- 
шеши: знал!е передается имъ безь веякато сокрыця и слова учя- 


теля внунмють въ себф болфе довфря, чЪмь еслибы онъ быль по- 
отороннй. Съ дфтетва привыкши къ учешю, они дфлають болыше 
уепбхи въ астрологи, 


какъ па причин легкоети, еъ какою дается 
учене въ юные годы, тавъ п потому, что учене это продолжается 
значительное время. У грековъ, навротивъ, въ научную область вхо- 
дять безъ предварительной подготовки, поздно приетупають въ лзу- 
ченно философы и, поработавъь ифкоторое время, оставляють ее, 
чтобы въ другомъ род занят найдти средства существованл. А что 
касаетея малаго числа вполн% предающихея изучен философы п 
занимающихся прецодавашемь, чтобы добывать хафбь, то онд ста“ 
раются строить новыя спотемы, чтобы не сяфдоваль учешямъ пред- 
шеслвенниковъ. Хаддеи, пребывая поетоянно на той же ступени зна- 
я, принимать предашя безъ изкфненШ; тогда какъь греки, думая 
лишь о выгод», создають новыя секты, противорфчать одни дру- 
тамь вр назван щихь зопроезхь н вноеятъ смуту въ умы учени- 
ковъ, которые, колеблемые постоянными сомнфеялин, копчають тВуъ, 
что ничему не вфрят»ь. ДЪйствительно, вели кто захочеть поближе 
приемотрьться къ наиболбе славнымь соктамъ нашихъ философовъ, 
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тоть можеть убфдитьея, что секты эти не согласимы между собою 
и яепов$дують противорфчатя между 0060ю инфвйа по вамымъ су- 
щественнымь пунктемь науки“. 

„Халден (П, гл. 80) учать, что ёрь вфчень, не имфеть начала, 
не будеть выть и конца. По ихъ философ строй и раеположене 
матери опредфляетея божествелкымь провидфщемь. Наблюдаемов въ 
небЪ не есть двло случая; вое свершаетея по нензыфнной высшей 
воть боговь. Наблюдая звфзды съ отдаленнфйшихь временъ, они 
точно знать пхъ бфгь и вмяше на людей и предугадывають буду- 
шее. ВажнфИшая часть учешя касается движеюмя пяти звфедъ, ко- 
торыя мы зовемь планетами, а они называють зстолкователями. Между 
этими звфздами важ шею и влятельнзйшею почитать они ту, ко- 
лорой греки дали лия Кроноеа (Сатурнъ) и которая у халдеевь пз- 
вфотна подъ пмепемъ Гела (Нез$}. Друшя пламеты зовутся какь у 
нашихь зетрономовь (Мароъ, Венера, Меркурй п Юпатерь). Хал- 
ден называть планеты иетолкователями, потому что онЪф, имВя в0б- 
отвонное движене, какого не имбють друмя звзды, сохраняющия 
неизуфнныя положешя въ общемь правильномь движени, — предв$- 
зизють будунця собычя и нотолковывають хюдямъ блаця намреня 
божествъ. Искусные наблюдатели, говорять они, умфють извлекать 
предсвазашя изъ наблюденЙ восхода, заката, цвфта этихь звёздь; 
предугадывають бури, дожди, грозы. Положен!е кометь, солнечныя и 
лунный залыешя, трясешя земли, перемёны въ атмосферв суть зпа- 
мешя бзатополущя п бВдЪъ для отравъ н народовъ, царей н част- 
ныхъ лицъ. Ниже бфта пяти планетъ помфщены, прохолжають хал- 
ден, тридиать звфздь, нменуецыхь божественными совфтнихами. Одяз 
икъ половина глядить на поверхноеть земли, другая на мЪета, кото- 
рыя подъ землею. Созфтники наблюдаютъ за разъ и то, что нроис- 
ходить между людьми и что совершается въ небф. Каждые десять 
дней одинъ изъ инхь посылается вакъ зЪетникъ звфздь изъ верх- 
ыихь областей въ нижн@, тогда кавъ другой изъ нихь восходить 
зъ верхя, Между божественными совётникамин дьфнадиаль вождей, 
изъ колхь важдый править одвимь ифеяцемь года п однимь изъ 

5* 


— 68 — 


двёналцали знаковъ зодева. Солнце, луна, пять планеть проходять 
чрезь эти знаки... Туна движется ниже вефхь другихь эвёздь; она 
банжайшая къ земл8 по причин своей тяжести, свершаеть обра- 
щеше въ налболфе коротёй ерокъ, не по скорости движешя, & по- 
тому, что описываемый ею кругь очень малъ. Свфть луны залкотво- 
занный, и затмешя ея пропеходять отъ тфин земли, какъ учать п 
греки. Что касается залменШ солнца, т0 для нихъ халдед дать 
очень неопредфленныя объясневшя. Не осмфливаются ни предоказы- 
вать ихъ, ни опредфлять ихъ эпохи. О земл$ имфють совофиъ 060- 
был представяемя. Утверждають, что ов имфеть фориу чаши вля 
челнока п праводять мномя вфсвя доказательства, кашь во вов 
что говорять о вселенной“. Халден, по словамь Людора Сицилй- 
скаго, очитають оть первыхь аотрономическихь наблоденй до зпохи 
вторжешя Алексавдра Македонскаго 478 тысячи 1ётъ. 

Халден играли не малую роль въ РимВ въ первые вфка нашей 
эры. Тацить нерфдко упоминаеть о нихъ въ „Анналахь“, Таверй 
изяаль эдикт, изгонявний изъ Италщи маговъ и матенатиковъ. Были 
строгости при Битежн и Клавд, хотя и ке достигали цфли. „Этот 
родь людей, возбуждающий обманчивыя надежды, вофин изгокяется 
в воли ищетея“. „бениз Вомтот реещИиз шбаиш, зрегапЫВия 
ЧаПах дао т оба зоята её тара зетрег её гейпеиаг“, 
(Ног. Т, 22). 

„Вогда Тивер совфтывался съ халдеями,пишетъ Тацить (Апп. 
УТ, 91, 91), —онъ помфщался въ верхней части двора, имфя при веб$ 
единотвеннымь свидфтелемь отнущенника недфжественнаго, но крёи- 
хаго тфломь. Отпущенникь по трудным тролинкамь, гравичивииыь 
еъ пропастью, нриводить къ Тиверю человфка, зная которато онъ 
Хотфль испытать. При возвращен, вели '"ивер заподозраль его 
въ наглости (тапНаз) или обханф, отпущенникь етальиваль его въ 
пропасть, чтобы иочезь сядь тайны“. Такая участь грозила Тра- 
зиллу (ТЬтгазуПиз). Посл разговора цезарь опросиль его, имфеть ли 
онъ собезвенный горосконь, и что предвфщееть ему этотъ день п 
Чавъ. Тразилль, опредфливъ еоотвфтетвенное расположено свётилъ, 


задрожаль, медлилъ отвфтомь и сказажь наконець: минута онасная 
наступаеть, быть можеть, послёдвй мой чаюъ. 'Тиверй позлравилъ, 
что онъ ускользнуль оть великой опасности. И съ тёхъ порь в$- 
риль ему, какъ оракулу, и имфль его въ чисяв ближайшихь друзей. 

Самъ Тацить прибавляеть по этому случаю. „Со своей стороны, 
хогда слылгу подобные развазы, нахожусь въ сомифийи, упразляются 
ли дфла человёчееня судьбою и неизыфнною ънеобходимоство, или 
катить ихъ случайность. Мнёыя мудрЫйшихь изъ древнихь и ихъ 
посифдователей раздъяены. Мног!е держатея мысли, что начиная в 
хонцы ваши ниоколько не заботять боговъ, отчего нанчаще аюди до- 
бродфтельные страждуть, а злые блаженетвують, Друг!е, напротивъ, 
думають, что судьба править вещами, но не чрезь екиташя зведъ, 
& по началамъ п по евязи естветвенныхь причинъ. При этомъ однако 
онф оставляють намъ выборь жизни (уПае е\есНопет). Какую выбе- 
ремъ-—-она пдетъ необходимымь порядкомъ. Зло и добро не то, что 
толпа за таковыя почитветь. Часто кажулцеся бФдетвующими еча- 
стяивы; дру при веякихь благахь неочастны; ибо первые етойко 
переноеять неудачи, а эти безенысленно иотребляютъ свои блага. 
Большинетво людей не могуть однако отказальея оть мысли. что бу- 
дущноеть ихь рфшена при изъ появлени на евётъ; что если пред- 
сказаня не обываютоя, то это оть обмана несвфдущнхь предоказа- 
телей: такъ подрывается вфра въ искусство, ясныя свидфтельства 
котораго предотавляють намь и древность, и наше время. Упомяну, 
чтобы не отклоняться болфе оть нати разказа, накъ тотф же Тра- 
зилль предоказаль Нерону, Что окъ будеть императоромъ“, 

Въ ЕгиштВ александр Мекой эпохи — эпохи процивфтавя веякаго 
рода мистичеекихь зкамй—происхождене наукъ и левусствъ отно- 
сплось въ миоологическому Гермесу Тримегиоту, нхенуеному тавже 
Тотомь. Амблих приписываеть ему 20.000 кнлгь, Манетонъ— 36.525. 
Клименть Александрйевы!й говорить о болфе окромномь чиелв 42 
ЕНИГЪ, Надо полагать, дфйотвительно существовавшихь, ишь вид. 


ныхь и озатлавленныхь общимъ именемь Гермеса. Ихъ носили въ 
церемошяхь. „Шеотве открываеть, — описываеть Клименть, — п#- 
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вещь, несупуй изкоторые аттрибуты музыки, Онъ долженъ, ховорятъ, 
знать наизусть двф кпиги Гермеса: одну, содержащую гимны богамъ, 
и другую — правила царской жизни. 3% пЪвномь идеть гороскопь, 
держащй въ рук чавы п пальму, символы астроном. Онъ должевъ 
знать и веегда имфть на устахъ книги Гермееа, трактуютщщя объ этой 
наук. Квигь сихъ четыре: одна говорить о снетемб звфздь, кажу- 
щихея неподвижными; другая о ветрфчф и свт сольца и луны; 
дв$ послфднихь— объ ихъ воеход. Третьимъ идетъ евященный пясепь 
<ъ перьями на головф, съ каигою въ рукахь и линейкою, на кото- 
рой находятся чернильница и палочка, елужащея для письма. ОБъ 
въ свою очередь обязанъ знать, что касается мероглифовъ, коемо- 
траф, географш, течевя солица, луны, пяти планеть, хорографио 
Египта я онисаще Нила. Онъ долженъ умфть описать инструменты, 
священныя украшена, мфега для нихь опредфленныя, и вообще 
36е касающееся церемонй. Зз упомянутыми тремя лицами идетъ 
раепорядитвль, несушйй локоть (иёру длины), какъ алтрабутъ епра- 
ведхивоетн, и чашу дая возмини. Онъ долженъ знать все, что ка- 
сается богослужетя и жертвоприношенй. Десять вещей обнимать, 
служене богауь и вою егилетскузо религио: это —жертвоприяошеня, 
дарь, гимны, молитвы, празднества в проч. Шесть!е закаючаеть про- 
рокъ, несущий кувшилъ. За пимь несуть присланные хлфбы. Ибо на 
пророкф лежать распредфлене питательныхь причасовъ. Проронъ въ 
качеств» перваго жреца должен знать десять книгь, именуемыхь 
реческими. Этя книги тразтують о законахъ, богахь в 060 воемъ 
относлщемея иъ жреческому ученшю. Такимъ образомь, имветоя в0- 
рокъ дв% книги Гермеса, крайне необходимыя. Тридцаль зщесть, за- 
ключающихь въ еебё вею егицетекую мудроеть, тщательно изуча- 
зотея упомянутыми лицами. Шесть поолфднихь относятся въ медя- 
инв и трактують о сложена тфла, болфзняхь, инетрументахь, цф- 
лебиыхь ередствахь, глазахь, менщинахь. Оф составлають пред- 
меть изучешя  восящихь мании, то-есть, врачей“. (Сет. А1вх. 
ЭЭготаез“, Ё. УТ, 4. Бертело: „| ометез 4е Гаюиме, 40. 
Рав. 1885). 
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ТИ. Астролоия вз приспианекомь мать. Въ хриойанеый мръ 
аотроломя перешла отчасти чрезъ посредство ученыхь александр - 
вкой школы, отчасти чрезф арабовъ. Евть вотрологичееня сочиненя, 
припиомваемыя Пооломею. (Рь1отае! НВег дца@рагЫ ив, 1. е. де - 
15 сопМасепЫриз, сиш Сей оды ю ©7184. Налечатано въ Вене 
1434 г.). Арабоше ученые усердно занимались аетрологтей. 

Церковь всегда высказывалась противъ астрологи, кажъ иекуе- 
ства предоназаыя. Васляй Велиый въ ЛТестодневь нФоколько етра- 
ицщь посвящаеть заблужденямь аетрологи. Допуская знамешя свф- 
тиль въ области атмосферныхь явленй п прязмавая нользу изученя 
этихь знамен, особенно вида луны въ ея разныхь фазахь для мо- 
реплавателей, путешественниковъ, землевладьльцевь; напоминая, на- 
хонець, то, что померкнувиия солнце и луны будуть знамещель 
кончины мра, онь продолжаеть: „Но презтупають границы разума 
т, коп говорять, что жизнь наша зависить оть движешй небес- 
ныхъ. Халдеи утверждают, что вее случающееся св нами происхо- 
дить оть звЪфедъ.. Каково будеть стечене эвфздъ со звфадами, въ 
зодакф находящимиея, таково и рождеше... Сей, говорять, кудре- 
вать будеть влавами ни веселъ взоромъ, ибо въ знак Овна родился, 
& @е животное таковымь быть кажется. О родившемоя въ знак 
тельца-будеть трудолюбивъ п уелужливъ, ибо и телець подвержень 
ярму.. Рожденный въ знак Вфеовъ будегь правосудень, по при- 
чин% справедлявости, вЪеами у наеъ обозначаеной. Что еего посыВ- 
нтельнфе быть можеть?“ 

Въ сочиненн Питойса (Роуз), богослова и профеесора фило- 
софш въ Седан, пзданномь въ 1661 году, еъ посвящешемь губер- 
натору города Мастрихта, графу Рейнграфъ (Вле!шаетай), приведена, 
во французекомь переводф, булла папы Сикста У противъ аетроло- 
говъ. „Никакого, сказано въ булл, неложнаго некусетва, предвидфть 
будущее нфть. То, что выдается за таковое, ложь и тщета, порож- 
денныя лувавотвомь заыхъ дюдей н кознями дьяволовь. Неостере- 
тающиеел, какъ бы должны, сей пагубы увлекаются нокашемь любо- 
пытныхь вещей, оскорбляють Вога, впадають въ заблуждене и дру- 
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тихь въ заблуждене звергалть. Таковы, прежде всего, астрологи, 
звавпцеся въ прежнее время математиками, генетшаками, лланетчи- 
ками. Дфдая ремесломъ овонмь мнимую и посмфянио достойную 
науку звфащъ и дерзновенно беря на себя разтадать порядовъ боже- 
ежвенннаго предопредфленя, имЗюцЫй обнаружиться въ евое время, 
они па движению и бЪту свфтиль вычнеляють нхъ расположеше при 
рождеши человфка и съ дерзостшо рфщахтея предсказывать, при- 
суждать, даваль указашя п завфреня относительно будущего хода 
жизни, почестей, богатства, дфтей, здоровья, смерти, преллтотвй, 
битвы, вражды, темниць, убШютеъ и другихь событ, какъ очастли- 
выхь, такъ и неечастливыхь, хотя и св. Августинъ, свфтильникъ 
церкви, предупреждаеть, что занимающийся такниъ дфаомь п воя- 
зАЙ, кто тежоваго слущаеть, таковому вфрить, принимаеть таковаго 
въ домъ и бесфдуеть съ нимь, есть вЗроломный нарушитель кре- 
шеня и вфры хриеманекой. А посему, въ силу апостольской власти, 
повелёваемь опископамь, прелатамъ, настоятелямь, инквизиторамъ, 
внимательно освфдомлясь, возбуждаль слфдетыя противъ астрологолъ, 
малематиковъ и иных, завимающихея предоназалтельной детроломей 
въ инымн ифлями, вромВ земледёял, мореплавамя и медацины; 
также противъ тВхЪ, вон составляють гороскопы, въ копхь, якобы, 
предугадывають случайныя событя и дфян!я, оть воли зависящця, 
хотя н оговаривають, что не выдьють указашй за нензбфжныя. 
Надлежить таковыхь строго наказывать по каконическимь правиламъ 
и но усмотрёнНо. Воспрежаемъ вофыъ вфрнымъ, подъ етрахомь вну- 
шевй я наказан, содержащихся въ указателВ запрещенныхь книтъ, 
читаль или держать у себя трактаты о такой астролони. Предциеы- 
ваемъ передаваль ихъ въ руки еписноповъ, мвотныхь духовно-началь- 
етвующихь илн инквизиторовь“ '). 


>) Тган6 соеих 4е Газнове уааоалге он рубзегтаыЕ сопые Гаабгодал ще 
ев бепейНачив раг РИйюув, Чабующер в ргойезваиг еп рАЙозорше 6 оп 
тов 0$ а4тоса сопзиНае а Зефаю, 1661. (Мы пользовались зяземиляромь Ими. 
Публ. бибчотеви), 


— 13 — 


Въ нотоМи не мало случаевъ, что предеказашя астролотовъ про- 
изводили общественяое смущение, 

„Въ 1179 роду в6В астрологи вооточкые, хрисманеке, еврей- 
ск, арабеюме, возвфотили (на 1186 годъ) великое соединене ила- 
вещей отремитель“ 


неть верхнихь и нижнихь и разрушене во 
ностпо вфтровъ н бурь“. Предоказане породило воеобщёй страхЪ- 
1186 годь прошель, однако, блатополучно. 

„Вее пошло по прежнему, даже вЪра въ предоказашя аотроло- 
товъ“ (Вофу: „Ню, @ ГАзиг. шой.“, Т, 245. Войе „П1еНопи“. ат, 
Зюйег). 

Иофлерь въ Германи предоказываль потопъ въ 1594 году, 
когда три верхшя планеты соединятся подъ знакомь Рыбъ. Годь 
прошехь благополучно. Тфмъ не мекфе, по слорамъ Байля, опасевя 
были огромныя. Живушще при р®кахь продавали дома за безцфновъ 
(покушщики, остроумяо замфчаеть Вайль, были, повидимому, менбе 
вуез5рны, чЪыъ продавцы). Въ Тулуз® нрезиденть Орюль (Ачит!) 
построиль даже родъ ковчега въ ожиданш наводненя. 

Даже при Людовик ХГУ знатные мюди вфрили въ астрологио. 
Шавиньй (Свахпту, зесгбайе 94624) слфдоваль вефиъь совтамь 
автролога Морена (Вауе, ат. Могт), пускалея въ путь дишь въ 
день и часъ, когда тоть совфтоваль. Вотье, врачъ Людовика ХГУ, 
предлагаяь одфлать Морена королевекимь аотрологоль и приеоеди- 
нить его къ придворнымъ врачамъ. Предположене, вирочемь, не в0- 
стоялось. 

У. Астроломя и Рожерь Баконь. О состоянш астрологи въ эпоху 
схоластичеекой науки, а именно въ ХШ вфкф, можно получить по- 
нят!е изъ вочинешй Рожера ФЗекона, раздфлявшего заблуждены. 
зетродоговъ, но стремившагося даль циъ научное основан. 

Товоря („Ориз тафиз“, 112} о важности математики не только 
для фяловофовь, но и для богослововт, Беконъ замфчаеть: „нанбо- 
лфе нападають на математику за аотрологичесве пряговоры (ргорёег 
афеа а5бгопошае).. Богословы, заиметвун оть сватыхъ отцовъ, 
многое выставляютъ противъ математиковь и нфкоторые, не зная ни 
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нетинной математаки, ни ложной, ве умють отличить петинную 
оть ложной и охуждають, якобы въ енлу авторитета евятыхь от- 
цозъ, ногинную выфеть съ ложной“. Беконь напоминаеть, что к 
трамматически дзЪ математики эти отличны между собою: истанная 
пишелоя чрозь В, тогда кахъ напуоноване ложной происходить отъ 
„тата“ (а мало те] маша дцае зап Чет датой ато), что 
обозначаеть 10 же что гадане. Ложная математика есть махиче- 
часвое искусство. „Такая математика осуждаетея не только святыми» 
ко и филовофамт. Философы осуждають ве не только кашь заблу- 
ждене по отвошенйо къ небеенымъ явзешямь (ррорбег езгогещ дает 
Забель 4е сое $15), но п потому, что математики этого рода вы- 
зывають демонов на помощь въ небеонымь расположенямь, поеред- 
отвомъ заклинанй, жертвоприношевй, чтё совефиъ нечестиво; пач- 
кають астрономическя соображения свонхн кругами, фигурами, пу- 
стёйшими знаками, тлупфИними стихаан. Присоединяють обманъ. 
При помощи знушеня, чрезь тьму, разные обманные инструменты 
(шзичидеша зоры5еа), лозыя движешя рувъ заставляють хлуныуь 
людей дивиться явленымъ, о которыхь сами знать, что это иялю- 
я, и что небесныя зыяыя туз® не при чежь“. 

Отвергая евязь астролоМи съ магей, Рожеръ Бевонъь быль од- 
зако увлеченныхмь защитникомь астрологи, какъ науки. Въ этомь 
отношени ояъ быль посяфдовательнымь выразителемь общаго еред- 
невфковато зЧровозерё ня, Существенно различая махеральное строе- 
ве зомваго п небеенаго и противонолагая одно другому, м1ровоззр8- 
16 это выфотВ съ тВыъ признавало непосредотвенное воздВйств!е не- 
беснаго на звиное не только со сторовы такнхь тбль, кавъ солнце, 
луна, вщявю которыхь, особенно солнна, рЪзко обнаруживается, но 
и 60 стороны планеть и всего звфзлнаго неба. „ТЬло небеоь (вотрив 
соевые) воть первое начало вофхь изыфненй (ришиии аНегалз) и 
зсерный двигатель матери ко веякому дЪйствио соглавно мнёнию 
философовь, не расходящемуся съ нелинами вБры" (У/вяех, „№ асН8со- 
Нзсне Эсоазе“. УЧен, 1888, стр. 159). Лвижеше неба воть необхо- 
димое услоше всякой жизни и дфятельности. „Еелибы, — учили нё- 
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хоторые, —прекратилось движенте неба, огонь, приложенный къ палк®, 
не зажегь бы ве“ (Это было одно изъ инфы, осужденныхь па- 
рижокимь епископом ’Тамлье въ 1976 году}. 

Осповиое положене своей „перолективы“, науки о веякаго рода 
дучиетыхь иотечешяхь и влящяхь, Беконь выражаетф терминомъ 
лЫрИеаНо зрееегию-— раепространен!е дЪйетьйЙ, которому пряпивы- 
заеть особенную важность. Не облекая такое распроограще въ какую 
„либо матеральную форму (летящихь, наприм6ръ, чаетяць, или 6%- 
тущихь волнъ, какъ отали дЗлать ео времени механической филого- 
фе), Беконь травтуеть однако о дЪйстняхь этихъ, какь о е10е0б- 
ныхь производить матеральныя перемфны въ тфлахъ и чрезъ то въ 
живыхъ сущеотвахь порождать физологичеенл и поихичесыя явле- 
я (выражаемея по созременлой термянологи), обусловлаваюнуя ихъ 
темперамент, характеръ, дВйотыя. „Мы знаемь,- говорить Беконъ 
{„Ор. ша}.", 117),—чт0 и ДБЙсВЯ на, насъ земныхь предметовъ—на- 
примфръ, дфйетыя зрительныя, слуховыя-—вяя на чувства и про- 
изводя слабыя перемфны въ нашемь тфлф, мотуть однако такъ сильно 
зозбуждать людей къ шедашямь, какихь прежде не пыли, что 
люди эти иногда удовлетворяють своему страстному хотБню, пре- 
зирая страхъ, смерть, безчест!е. Такъ увидфвъ и услышавъ враговъ, 
бфтренно бросаются для отзицения; тавъ. вопреки разуму, увлекалотся 
сладоетраемемь, подобно грубымъ животвымъ бросаяеь кЪ вндимымъ 
п слынихымь предыетамх возбуждена. Но много могущественнЪйция 
изыБненя могуть произвеети въ тФлахть и органахь дйствя небесь 
я вмяюя звфздъ. А оть тавихь изыфнев!й человфкъ можеть возбуж- 
датьея къ дёНетыямь, на какихь не останавливался прежде—безъ 
нарушения, внрочемь, свободы воли. Силы небесь могущественнфе 
звалъ земныхь предметовь, видимыхь, слышимыхь и друглия чув- 
твенными способами на насъ дЪйетвующихь, и могуть изыфнять еа- 
мую субстанцию, а не только принедлежноети (зпруалыали, пор 30- 
ца асе1етёез) земныхь иредметовъ“. Бозбуждещя эти ямфють зна- 
чеше не судьбы предопредбляющей, а влечет и силь, потокъ ко- 
торыхъ можеть быть измёняемъ и направяяехь. Астролог потому-— 
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Беконъ сеылается при этомъ на астрологическое сочинена, припнсы- 
ваекое Птодомею,—не даетъ достовфрныхь указай въ чаечностяхъ, 
но увазываеть лишь общее изправлен!е дёлъ *). „Въ человёческихь 
д®лакь потинлые математики не беруть на собя удостовёрять въ 
томь что будеть, но раземитриваютъ, кань небесныя вмяшя изив- 
няють тбло, и чрезь изынавя эти возбуждается душа къ двяШямь 
частнымь п общественлымь, безъ нарушешя однако свободы воли“. 
(Га гефиз Баелз уегр пайметабе! поп ргезитии сегЫбсаге, 594 
вопзегаюь даотойо рег соеЦиа аЩетабиг согриз её аМегаю сотроге 
ехойалаг аоила поле аб аз рМта4оз диие ри ео$, заЙуа, фамел 
зи ошифиз атьйеь НЪемайе). 

Небесныя вания, по ученно Бекона, нуфютъ хучистое распро- 
стравене. „Къ каждому пуккту земль падаеть конусъ нёкоторой 
пврамвды оплъ оть вето неба, (ад отив рипефит фвгтае шем со- 
диз из ругали! 91$ уНловае а 10 ©0610). И конусы эти различны 
по натурф, ибо разныя пубютъ овнованя, сообразно различно гори- 
зонтовь (Я тетзая ПарепЕ Фвбвз ргорег Я уогзНайеш Вовощани)... 
Отсюда величайшее разнообразе вещей“. Два близнеца могуть быть 
не подъ одннаковыми влаями, 

Такова аетрологическая теоря Векона. Ей нельзя во веякомъ олу- 
чаЪ отказать въ научномь характер®. Для него вшяве звфедныхь 
зучеЯ на организхь сеть научный фактъ. Онъ высказывает» потому 
чрезвычайное сожалфн!е о томъ, что современные ему врачи прене- 
брегають астроновей, этою „лучшею частью мединины“. 

Беконъ не только ие осуждаеть примфневщя астролог къ опре- 
дФленйо гороскопа эпохи, когда родияея Спаситель, но вядЕть въ 
этомъ принфнени одинь леъ важныхь аргументовь, долженствующихь 
ннфть силу въ умахъ невфрныхъ. „Великое, говорить онъ (етр. 119)},— 
утвшеше вфры нашей можемъ ныфть въ томь, что фидовофы, ведомые 
единственно указашемъ разума, едикомыелять съ нами, подтверждають 


*) Зафады вянвють, по не предопредёзяють необходлыныь образоль. аГНини, 
поп песевзИали, 
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ъиспов®дане хриоманокой вЪры и зогласны относительно ея неноко- 
лебимости. И неё потому, чхо мы вопрошали разумь прежде в®ры, но 
посл$ вфры, да восхвалиы», удостовфренные двойнымъ лодтверждешемт, 
Бога за спасеше наше и да несомиительно его держимоя. И чакимъ 
путемъ малематикя удостоввряемел не только о неловфдани нашенъ, 
во и предостерераемся отъ векты антихриста, о коей, какъ и о сектв 
Христовой, имфемъ указав!е въ малематик®“. 

УТ. Дань воставляливь зоровкоти? „Астрологи, говорить Беконь 
(стр. 120), раздФляють небо на двфнадцать частей, которыя имену- 
ть обителями (4отиз). Раздёлене дЪлается помошью вруговъ мери- 
Дана и горизонта и четырехь другихъ круговъ плоскости, которые 
веф пересвкаются между собою по той же лини, по какой нерес- 
халтоя горизонть и мериданъ“. Такямь образомъ всё шесть плосно- 
зтей: горизонтъ, мериданъ и четыре подраздФляющихь круга дифють 
общее перес$чене но полуденной лини и дфлять все небееное про- 
дтранотво на двнадналь частей или обителей. По своду небесному 
первая обитель „начинается при горизонт$ и идеть подъ нимъ; за- 
т®ыъ вторая, третья подъ горизонтомь до пункта на небф подъ гори- 
зонтомъ противоноложнато зениту надъ горизонтомъ (то-есть, надира: 
изаие а@ зпбит 1еттае ди! езЁ ропефше 11 соо внЪ Фегга орроз- 
1$ рипею шее зарег фетгали). ЗалФыъ три друмя расположены 
отъ надира до западной части горизонта. Надъ горизонтомь начи- 
наютоя обители УП, УПТ, 1Х до зените. Даяфе Х, Х, ХИ по го- 
ризонта“. Первая обитель опредфлялась Сатурну, вторая ТОЮцитеру, 
третья и слфдующя, по порядку свфтиль (Ш Мареу, ТУ Солнцу, 
У Венерё, УГ Мервурю, УП Лун$, УЛ опять Салурну, ТХ Юпи- 
теру, Х Марсу, ХТ Солнцу, ХИ ЗВенерв). Обители неподвяжны на 
небесномь сводф; свфтила переходять изъ одной въ другую. Чтобы 
составить горовкопъ, надо знать, кая планеты, созвфзд:я, знани 30- 
дека находятся въ кахой обители въ моменть рождевя человфка, 
когда появившеевя на овфть существо начинаеть подчиняться вл1я- 
ино овфтижь. 

Плоскость меридала, переефкаясь въ плоскостью горизонта, рзз- 
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дьляеть пебеспый оводъ на четыре равныя части. одразявлеше 
каждой изъ четырехь на три обителн д®лаловь разными способами, 
Въ „ТрактатВ аотродоми“ Ранцау ') (въ щеотидесятыхь годахь ХУП 
зфка) находлиь указаве пяти способовъ тажого подраздфлевя. Пер- 
зый употреблтельнфВ ий, именуемый рацюнальнымь, принадлежить 
Аврааму Авенестру п Монъ-Рояль. ДЪлящ!е круги проводятся такъ, 
что кругь экватора яа небесном еводф раздфляется ими на двфная- 
цать равныхъ Частей по тридпати градусовъ каждая. Зощахъ при 
этожь оказывается раздёленнымь на двфналдцать неравныхь частей. 
Яруме, согласно Штоломею, Кардану, Шонеру, Формику, проводятъ. 
хрути так®, что зодащь раздляется на двнаднать равныхъ частей. 
Каждая планета лыфетъ свод свойства и производить разнообразкыя 
двйотыя, смотря по тому, тдф находитея л въ какихь стоить отно- 
теняхь къ положению другой планеты. Сатурнъ вообще дЪйствуетъ 
неблахопрязно, приноея болфзни, несчастя; Юпнтеръ, вапротивъ 
того, ноегда благопрятно. Мужество, но тажже тыфвъ, возмущене, 
зозбуждене желчи, изифну приносить Мареъ. Ллобовь, блескъ, брал, 
сладострасте завлеять отъ Венеры. Меркурй приноелть ‘тонкость 
уха п расположена къ искусствамь. ДЪЙстые Луны чрезвычайно раз- 
лично въ разныхь условяхъ. Солнце, глазъ ира, ноточникъ жазни 
и евфта, дославляеть величе, славу, возбуждаеть великодуше, епра- 
ведливость, гордость и т. д. 

Различныя Части тфла паходятея въ соотвётотвн оъ разными зна 
кама зодака н додъ ихь втянюмь. Отсюда необходимость астроло- 
тическихь соображевшй при лёчены болфзней. 

„Котда Луна находится въ Ваизнецахь, говорить Беконъ (Ор, 1- 
180), знакъ зощака, соотв тетвующй рукамъ и плечамь-—опаено ва 


1) Тганё аытоюеаае 4е5 оеешенйз йе Аёлез деле ачаез ропг оз ]е5 
асей@ виз 401 зтытале & Грошше аргёз 14 вайазатое, Рошг соппайго дев фешре- 
хашелв ©6 зеБпаНонз, зе1оп 1065 185 шеШения её Рё апотеоз ацйеша. 051156 
фраг шарзёе 4е Ношё Валет, тре сипьичие, ай бавсыв раг Таедиве 
Аеате, ииешеиг @п Доу. А Рамв, 1637. Книга есть въ Цуператоровой пу- 
бличной библютек%. 
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ваться желфзомъ къ этимь членамъ и длать какя-либо надъ нимн хи“ 
рургячесыя операши... Въ прошлом году один знаменитый во Франца 
врать подвергъ хирургическому явлению берховую кость своего брата, 
хотя искусство аетролога предупреждало его, чтобы не дёлаль, такъ 
какъ Луна была въ знак$ Водолея, соотвфтотвующемь этой чавти 7818» 
Случнновь, что болзнь затянулаеь и довела пащента до смерти“, 
УП. Амиролоня и Тихо Броле. ВЪ 1574 году Тяхо Брате, зна- 
иенитый далей астрономъ, оказавий 


велиыя услуги практической 
астроном, достазивиий Кеплеру драгоцфнный запаеъ наблюденй, уче- 
ный противникъ Коперника, говориль въ уняверслтетв въ Нопенга- 
‚ „Отацо ав @ведр на, Малетай Неа". 
Тихо вёриль въ астрологио и отводить ей важное ивето въ кругу матема- 


тен рЬчь о значеши математики, 


лическихь наукъ. Бальи въ „Иетори новой астроном“ зъ тлавЪ „Объ 
зотрологии во время Тихо" („О1есочге зиг Газигооз1е ди 1ешрз @е Тусво“. 
Н.Т, 426), приводить аргументы Тихо Браге. „Отрацать силу и 
влзяне звЪздь, указываль датеый ястрономь, значить разрушать 
мудрость и проввдфве Бога. Это противорбчить опыту. Богъ ничего 
не пропзвель безцфльно (еп у&п). Творешя Его столь же полезны, 
какъ и великолвины. ЧеловВьъ въ мелкихь и ограниченныхь д%я- 
шяхь свонхъ и тоть всегда имфеть цфль. ГдЪ была бы верховная 
мудрость, велибы Богъ, безъ необходимостл п плана, разезяль звЪеды 
въ пространетвВ вееленной? Небо постоянные и вЗчные часы... Ка- 
кая польза, какое употреблене были бы изъ этого множества зв зд, 
хоторыя такъ роскошно укражають небо, велибы намфреше Боже 
уже бызо исполнено двумя главными овЪфтилами, освВихающими нглии 
дни ин почин и опредфляющныя зремя свонын обращешями? Какъ! 
Камни, металлы ныфють свой свойства; насфкомыя, гады обладать 
и дБИетыныи; ни одна былиика не ростеть безполезно; все взавмно 
связано, вое идетъ къ пеполненцо единого великаго плана, за ивклю- 
чешемъ этихъ огрохныхъ тЪль, катящихея надтъ нашими головами! 
Растешя, животныя состоять изъ разрушимыхь элвиентовъ, лишь 
небесныя тзла неизынны п прочны,—и онн то безцёльны и непро- 
ивводительны!“ 
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Тихо не внябль однако зъ овфтилахь знамешй тайныхь боже- 
ственныхь ныфренй, отищенШ и варъ. Сьфтила, указываетъ онъ, 
хифють правильныя движен:я, отъ начала установленныя. Богф могЪ 
бы дБйствовать непосредственно: освЪщать землю безь сохнца, увяаж- 
нить растешя безь дождя, но Онъ всегда дЪйотвуеть чрезъ вто- 
ризныя причины. Въ чехгь же основаш!е отвергать, что звиля упра- 
вляетен небомь? Почену небо не можеть быть книгой, гдз отифчена 
полная исторя з!ра? Отсюда, понятно, одинъ шагь къ признано 
вщяшя овфтиль на человЪка и его дьяшя и въ допущенно возмож- 
ности аотрозоглчесвихь предсказав. Идея о чеховфЕЪ, какъ микро- 
козы, носящемь въ себЪ полное соотвВтетве ео вееленной, какъ 
макрокозмомъ, ниёла въ Тихо своего приверженца. Сердце соотвёт- 
ствуеть Солнцу. мозгъ Лунё, печень Юпитеру, чреесла Бенер%, селе- 
зенка Сатурну, желчь Марсу, легыя Меркурио. Члобы составить 
горосвопъ, надо зналь точно моменть рождешя. Это часто очень 38- 
труднительно. Тихо указываеть интересный астрологический лремъ. 
Астрологь соображаеть протекиия уже собыпя жизни лица, желазю- 
щаго ныть свой горосколъ; сообразно собымямъ этныь опредфляеть 
вфроятнйий моменть рождвшя п, неходя отъ него, дфлаеть уже 
заключене о будущемь. Тихо прибавалеть однако, что человфкъ 
закзючаеть въ себЪ сплу, которая болбе силы звфздъ. 

УТ. Астролоня и Кеплерь. Сафдующее письмо Кеплера къ ка- 
кому-то ляцу, прибляженному къ императору Рудольфу, знакомить 
насъ съ тъмъ, какь относилея мъ астролог велимй аотрономъ, 
вынужденный усломяни временн и нуждою самъь иногда соетавлять 
тороскопы. 

„Въ 1611 году, въ праздкикъ Цасхи. Прочь церемонш п титулы, 
хоть должные, но выдающе чужя тайны. Над юсь, что ты при- 
знаешь во инф человзка измецьой честности. Я служу цезарю (им- 
ператору Рудольфу} и не подкупленъ богемцами и авотрцами; в0- 
‘шедшжись съ ними раза два, я нарочно прекратиль еъ ними оношетя. 
Кь теб я пишу нФоколько свободно, потому что ты на сторон цезаря, 
не только слова, но мои глаза и уши товорятв миф въ твою пользу. 
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„Во вчерашнемь разговорф я сказаль между прочизь, что астро- 
лоня сильно вредить монархамь, воли какой-нибудь хитрый астролог 
захочеть поемфятьел надъ человфчесвямь легковрешь. Я вифняю 
<ебЪ въ облзапиость постараться, чтобы это не случилось съ нашимъ 
пезаремь. Цезарь легковфренъ. Жоли онъ узнаеть о гороскоп того 
француза, онъ почтеть горосколъ этоть за нЪчто важное. Такъ какъ 
ты заботишься о цезарь, то ты долженъ знать, полезно ли это це- 
зарю. Ты, я думаю, и самъ понимаешь, что, если нЪтъ причины для 
благопрятныхь оботоятельствъ, то надежда пуетаи опасна. Я почти 
увфренъ, что елухъ о французекомь гороскоп уже дошелт до ушей 
дезаря. ПовЪрь мнф, обыкновенная дотроломя есть комещя, и ее 
легко можно заставить обфизгь сторонамъ говорить прёятное. Но моему 
мнЪно, не только обыкновенлую автрологюо, но и ту, которая 60- 
тласна еъ явленями природы, елёдуеть отдалять отъ такихь труд- 
ныхь разсуждевй. Я упоминаю объ этомъ не потому, чтобы это теб 
было нужко въ торжественныхь собрашяхь: я знаю, что въ нихь не 
разеуждають на этомъ основаши. Но эта лиелца подотерегаеть до“ 
бычу гораздо осторожнзе, дома—въ епальнф, на постели, въ насъ 
самихъ—вЪ душ; иногда кто нибудь, обольщенный ею, вносить ея 
внушен!я въ еенать, скрывъ имя совфтника. 

„Когда парейя, враждебная цезарю, снровила меня о рёшенн св*- 
иль, я даль отьфть, по моему мнён!о, незначительный, но который 
можеть озадачить легковфрвыхь, а именно, что цезарю опредфлена 
долголфтняя жизнь, что зловфщихь показав й нЪтЕ, что воть, правда, 
зловЪиця перевороты н затмешя, но они ‘уже прошли годъ, два или 
три тому назадъ; напротивъ того, Матопо угрожають б®детия, потону 
что Сатурнъ приближается къ его Солнцу, н потому что будеть ве- 
дикое противоположене Сатурна и Юпитера въ самохь м%етё его 
Солнца. И говорю это вратамъ цезаря потому, что, еелн это не уетра- 
шаеть ихъ, то и не придаеть храбрости. Миф хотфлось бы говорить 
объ этомъ самому цезарю, потому что это не на столько серьезно, 
чтобъ этому слфдовало вфрить. При томъ же я боюсь, что это 6630 
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воякой причины обнадежить цезаря, такъ что онъ будеть пренебре- 
таль небольшими средетвами, которыя ему, можеть быть, доотавить 
вифшательство вфрныхь ему князей; такимъ образомъ зетродомя под- 
вертнеть его большинъ бёдетынмь, чёмъ тенерь. 

„Тавъ какъ ты вфренъ цезарю, то я теб откровенно скажу, что 
я викогда не скажу Матено и богемцамъ, а пыенно, что явъ самом, 
дВлВ думаю по болфе здравой астрологи о взавмномъ д®йстви звёздь 
во время этихь безпорядковъ; хотя мнф вовее не хочетея, чтобы кто. 
бы то ви было занлыалея этимъ и пренебрегь бы волвдетье эхого баи- 
жайтими обстоятельствами и настоящими земными злян!аии. Матой 
пережняь ифоколько очень опасныхь положен: въ 1566 году поло- 
зеше Луны въ [1%; въ 1595 г. Солнца къ Сатурку: предзнамено- 
ванит исполнились. Именно въ 1594 т. (это довольно опредфленно; 


большаго ждать оть звздь нельзя) ему не посчастливилось на остров 
при Стригови и Турин® (а8 Зилеощат Зазшитаце—пря Санкть- 
Гран и Саньть-Рабн). Такъ въ 1589 году середина неба (астроло- 
гическая десятая обитель при мериданв) была въ противоположения 
съ Сатурномъ; такъ въ 1605 п 1606 году Солице было въ противо- 
положеши съ Мареомъ, когда проиеходняи безпорядки въ Бепгуи и 
когда эрцгерцоги, прашедиие въ Прагу, предпочян Мате!я цезарю и 
такимъ образомь еще болфе возетановили противъ него Цезаря". Съ 
того времени, указываеть Кеплерь, астрологичесыя показашя были 
благоприятны Матешо и выв® могуть давать выу больния кадежды. 
Цезарь зе, напротивъ, пыфеть мноМя неблагопрятныя дфйствя 
аотрологяческихь указан. „Юехибы какой-нибудь астрологъ, — ва- 
ключаеть Кеплеръ, разобраль эти указаыя я могъ бы давать совётъ 
той и другой сторон, то онъ бы Малейо знушиль храбрость, & це- 
зарю страхь. Но кавъ оказано, полагаться на это, по мнЪфиНо моему, 
нельзя. Пиовль я 060 веемъ этомъ и разбираль затЪиъ, чтобы ты 
поняль, какую слёдуеть важность придавать французевому горо- 
скопу, то-есть, ровно никакой, Короче сказать, я того мнфШя, что 
астрологию надо изгонять не только изъ сенала, но и изъ голов 
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тёхь, которые теперь хотять давать цезарю хоропйе созфты; и та- 
илиь ‹обравомъ совершенно удалить ее оть ваоровъ цезаря“ *). 


Алхиитя. 


ТХ. Проиеловвдене олеммь. Изъ хакяхь памятников и источ- 
никовъ извВетна намъ история алхимии? ели астролоя-—въ емыель 
наблюдешя небвеныхь овЪътиль н воздушныхь метеоровъ я выводовъ, 
камя изъ наблюдев! этихъь дфлались по отношению къ проиеходя- 
щему на землЪ, воть отрасль знанит, унаел®дованная оть глубочай- 
шей древности, то мользя того же сказать объ алхими, хотя азхи- 
мичееые имозтели н увазывають источникъ ея зъ древней египетской 
мудрости и въ мионческой отаринБ. Писатели дервыхь вФковъ хри- 
отанотва перфдко ссылаются ка апокрифическую кнагу Вноха, гдВ 
открые людямь тайвыхь искусствь и наукъ приписывается пад- 
шимь ангеламь, пхЪнившимся дочерьми человёческиия. „Они жили. — 
сказано въ книг, —еЪ ними и научили волшебству, чараыъ, свойствам 
корней и деревъ, магическниь знакамь, искусству наблюдать звёзды“. 
Охинъ изъ ангеловъ, „научить употребленю браслеть и украшен, 
употребленшо живописи, искусству красить брови и носить драгодфн- 
ные камни и зсямя украшен таль что шрь развратилея“. „Они, — 
раепространяетея © той же легенд Тертумань (0е са Фшша- 
тия, Х).- показали тайны металловъ; научили свойотвамъ травъ, от- 
крыши оллу заклананй и показали воячееня любопытныя знан!я до 
истолкования зн®здъ включительно (6 отнеш ситозНаюет изцае а4 
зПагий пмегртоаопеш ЧезопатетииЕ“). „Падиие ангелы научили 
веяклиъ прельщеншямъ, доставили золото, серебро и ихь издьщя; на- 
учили кравихь шороть“ (Ое Тадавча, ГХ. Г). Мекусетво кращеня, 
въ область котораго входило и изыфнен1в внфшнято вида металловъ, 

1) Это письмо изъ коллевщш Пузковской обсерваторги въ 1860 году было 
напечатано 0. В. Струве въ его „Вейтав 4е$ УетваНизвез тор Керег эх № а- 
Тепзеше и валвмь вошло въ презосходное издаше творенш Кеплера, одфланное 
довторомь Фришемь (т. УШ, Т, стр. 348). 

в 
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приводиловь въ евязь съ тайнами металловь, то-ееть, съ ихь алхи- 
мическими преобразозащями. 

Алхимическе писалели кохыбель алхими усматриваютъ въ Егиитф 
и гозорять о „овященномь искусетвЪ“ (атз заста), какимъ зладёли 
крецы, храня его въ великой тайнЪ. Кромф тфенаго круга жрецовъ, 
она могль быть сообщаема лить еыновъяиь царей. „Ярецы“, гояо- 
рить Елементь Александрйений (8&гота{е, У, 1), „никому не сообщали 
совояхь тайнъ, храня ихъ для наозфлника престола и для т&хь между в0- 
бой, коп отличались добродфтелью и мудростью". Эта таннотвенноеть, 
принисанная жреческимь познашямь и, должно думать, дёНотви- 


тельно—на сколько тавйя зная имфлиеь-—ихъ окружёвшая, положила 
печать на всю дальнЪйшую разработку алхимическихь ученй я пр- 
емовъ. Непрерывные символы, аллегор!я, скрытый омысль терминовъ 
одфлаля вое затадочиымь въ алхимичесвихь тракталехъ. 

Во воякомь случа, ить сомизшя, что въ древнемь Егянт% быль 
залазь практяческихь овфдён! по обработюЪ металловъ, приговлеяю 
вплавовъ, производству стекла и змали. Приготовлее яфкаретвъ. 
бальзамировае тручовъ, въ свою очередь, входили въ кругъ хими- 
ческихь занятй. Бь какихь мфогахь и помотью какихь премопъ 
производились всё эти хихичесмя операви? „Объ этомъ, говорить 
Бертело („565 огнЧиез де Гающине“, 1885, отр. 235), нам въ точ- 
кости вичего неизвфетно. Центры металлургической разработки упо- 
минаютея у н5которыхь писателей (Дзодоръ СвцилИюый, Ш, 19, 180). 
Но въ упоминаюяхь этяхь пдеть дьло с добывани металловъ и пер- 
воначальной их обработки на мот, а нео химическихь проязводетвахь 
въ твоногь омысл®. Эти производотва, повидимому, имфли м®ото въ 
соефдетвф святилищь Пта и Сераниса. Превращешями металлов 
занимались 1$ же лица, кажь и приготовяещемь ифкаротвъ.. Пря 
этомь воякаго рода химичесме премы подобно тому, какь и меди- 
инок, нополнялись въ сопровождевши релятюзныхь формуль, мо- 
литвъ, завлятбй, очитавиихоя существенными, для уепфха какъ хи- 
мическихь оперзц!, такъ и лфченя больныхъ. Только жрецамь предо- 
отавлялось совершать оба разряда церемонй—и практичееыя, и ма- 
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тическая“. Однако, до сихь поръ не найдено слёдовъ древнихъ ла- 
бораторй для производетва металловь, стеколь, драгоцфнныхь кам- 
ней, Только Маеперо въ окрестностяхь Стута (51004) при подошв® 
горы, ва мусульманскомь кладбищ», удалось, по показашямь тузем- 
цевъ, найдти помфщеню, нееомн®ино служившее нфкогда лаборато- 
ей. При раскопкахъ, съ цфлью разысканя золота, на глубин дв$- 
надиати или тринадцати метровъ, воурётили древнюю усышаяьницу, 
когда-то уже разрытую. Она ведеть въ комнату съ закопченными 
отьнази, очевидно, служившею лабораторгей. Таль найдена была брон- 
зовая печь, бронзовая дверца оть другой печн большихь разизровъ, 
пятьеоть бронзовыхь вазь, типеовыя чалки, нфсколько волотыхь 
предметовъ низкой пробы, приготовленныхь, позядимому, для рас- 
плавки. Цо разаичнымь признакамь можно заключить, что это, виро- 


чем», не древняя египетская лаборатория, а мастерская, принадле- 
жавшая какому-нибудь алхимику нли, можеть быть, фальшивому но- 
нетчику УГ иди УП вфка нашей эры. 


Истораческе намятники въ области злхишя, въ папирусахь и ру- 
конисяхь идуть лишь огь ПД вёка нашей эры. Древнёйший памят- 
някъ, изученный Бертело, находитея въ собраши египетекихь папи- 
русовь въ городф ЛейденЪ. Тамъ хранятся три папируса, найденные, 
сколько извфетно, при расковкахь етидетекихь могиль въ окрестно- 
стяхь Онвъ. Чаппрусы относятся учеными къ Ш вфку нашей эры; 
два изъ ннхь на двухь языкахь: текеть треческй и текотъ египет- 
сы; трей папируеъ только гречесый (на сколько можно заключить 
изъ описашя Бертело). Содержаше папирусовь составляеть рядъ ре- 
цептовъ и указанй пмемовь для рЬшешя разныхь практичевкихь 
вопросовъ, химическаго, алхимическаго, магическаго характера: пря- 
тотовлен!® сплавовъ, способы окраски, очищен!е свинца, олова, разные 
вопросы по обработеЪ металловъ; умножене золота, (обращен1е сплава, 
з30д078 и металла вх члетое золото), фабрикащя золота; любовныя зелья, 
способы вызывать и посылать сны, мистическе рецепты для удачи 
предирят!, вызовъ призраков н т. под» 

Въ различныхь европейскихь библютекахъь хранитоя множество 


рукописей алхимическаго содержаныя. Оф содержать въ себф пере- 
писанныя въ разныя времена (въ ХИТ, нфкозорыя даже раньше—въ 
ХТ; большинство въ ХУ и ХУГ вфкахь) сочинешя акхимаковъ эпохи 
греческой, а затВыь арабской. 

Священяое некусотво, какъ пиеновали алхимио, обнамало собою не 
одно приготовлене золота. Ёром® метахлургической алхли, нывю- 
щей цфлью совершенствовать ин облатораживаль металлы, доетитан 
лревращеня ихь въ золото, была алхишя медицинская, имёвшая 
цёлью отыскаые жизненнато элексира, общей панацел протвзъ вся- 
ческихь бохёзней. Въ одной рукопяся, находящейся въ Нашональной 
бибщотек® въ Париж, припиеываемой алхимику начала ХУ эфка, 
дается слёдующее опредфлеве злхимт (Ноеег „Н1ь. де 1а све“, 
Т, 453. Ратв. 1866). 

„Алхимия есть тайная чаоть вотественной философ, наиболее 
необходимая, изъ казов образовалось искусство, ие имбющее себЪ 
подобнаго и научающее, вакъ доводить драгоифнные камни неео- 
вершенные до истиннаго совершенства, больное ч%ло человка до 
благородн®шаго здоровья (А шоп лоШе 516), & ве% металлы ире- 
вращать въ нетинное солнце (еп уга{ 301], то-ееть, въ золото) я въ 
иетннную луву (ут81 аще — серебро). Въ некусотвВ семь всеобщая 
медицина. Указаня его исполняютея работою рукъ (тапиеНешел®), 
помощю секретныхь иремовь, открытыхь дётямь истины, и при 
посредетеВ тенлоты“. 

Какая связь между алхныей металлургичеслой, обрашадощейся оъ 
заромь металловъ, и алхимей медицинской, имфющей ифлью сохра- 
нене и продлеше жязии человфка? Идва-ди можно связь эту оено- 
вывать на аналог, на томъ, что здоровье веть дрегощфниВ шее изъ 
богатетвь ({какъ говоритъ, напринрь, Гёферъ). Скорфе ножно думать, 
что связь эта основывается на единетвф пронохождешя. Въ Егиитё 
т же жрецы и зъ тёхь же, повидимому, лаборатормяхь занимались 
технакой химической и техникой фармадевтической. 06$ алхимм от- 
носятся къ одной и той же области химическихь изыеканй. 

Х. Главныя руководяния идем вляимикове. Системы древнихъ гре- 
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ческихь философовъ, мечтавйл новоплатониковъ и мистиковъ оставили 
жвои еяфды въ учешяхь алхнмиковЪ. Главную руководящую идею 
алхимичеекихь изыскавый Бертело выражаеть слфдующинъ образомъ, 

Ве тфла природы образованы изъ одной общей основной матери. 
Чтобы получить опредфленное т%ло, напримЪрь, золото — вовершея- 
ЪйшИй изъ метахловь, надлежнть взять кавя-нибудь сходныя тёла; 
отличаюцщияся оть него лишь нзкоторыми качествами и иеключить 
все, Ч9т0 воставляеть ихь особенности: привести ихъ къ первой ма- 
твери, то-ееть, въ Меркурио (ртуть} философовъ. Его можно полу“ 
чить изъ обыкновенной ртути, лишивь ве, прежде веего, жилности, 
то-есть, влаги, подвяжнато и текущаго элемелта, изшалощаго ей до- 
стичь совершенетва. Лолжно также лишить ев летучеети, то-вать, в03- 
духа, газообразнаго элемента, какой она въ себЪ содержить. Нако- 
нещь, какъ учили нёкоторые и между прочльъ Геберъ, надлежить от 
ртути отдвлить землю, земной элементь, грубый шлакъ (560116), пре- 
пятотвующий ея полному утончению. Такъ же постунать во свинцомъ, 
оловомъ, словомъ, стремиться лишить каждый метаалъ его частныхь 
свойствъ. Надлежить у евянца отнять его легкоплавноеть, у одова-— 
звойственный ему при погнута звукъ. На этомъ очень настаивает 
Геберь; ртуть отнимаеть у олова его хрустъ, утверждахь алхимикъ 
Стефанъ (З\ерввлие). 

„Когда тавпуь образомъ приготовдена первая матеря вофхъ ме- 
таяловъ-ртуть философовъ--остаетея окрасить ев съ помощью о&ры 
и мышьяка. Подъ этими терминами разумфяись, вообще, ефрни- 
стые металлы, разлячныя горю я тёла и разныя квинтъ-эсвенщя 
{таёге 41щ%езселе16е), кавя алхимики имфли претенын изъ няхъ 
получать. Въ этомь омысяЪ, въ эпоху арабовъ, во® металлы разема- 
тривались, какъ состояшйе изъ сЪры и ртути. Красящйя вещества 
([ез 1ешииез @ог её б’атоепу) очитались, въ сущности, одного 6о- 
‹тава. Они то и предотавхяли собою фидософекй камень нли подвы- 
паемый порошекъ (роиёге 4е ргодееМон, хегюп)“. 

Понят!е о простыхь веществахь съ ихъ опредфленными, неизыВи- 
ными свойствами, есть понят!е новаго временя. Тфла разнато состава, 
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если были сходны внЪшними свойствами, обозначались одинаковымь 
заимевованемъ. Преобразован!е данкаго металла-—сплавомь иля иными 
споеобами—въ видъ, еходный еъ другимъ метахломъ, есть его пре- 
зращеюе въ этоть моталаъ, хотя бы п непозное. Металлы предотав- 
дяють лфетницу оть менже совершенныхь къ болфе совершенных» 
Можно одфлаль брокеру цвта золота. Вели дополнить это подражан1е, 
то можно одфлать нетинное золото с0 вофми ето свойствами естествен- 
дато золота. 

Процесвъ образоваши метазловъ проиеходить и въ ирярод%. Бъ ла- 
боратори дфлается то, что естественно свершаетея или оверщалося въ 
яблрахъ земля. Происходят явяезил, которыя можно разематривать каж 
рождеве п наростан!е неталловъ, При раепространенномь предетавлени 
о земля и вообще о природф, какъ живомь ортанизыв, алхимиче- 
сый процесеъ разематривалея нерфдко какъ процевсъ жизненный. Фи- 
дософомй камень способень, какъ брошенное свмя, порождать и возра- 
шаль въ металлической почв золото и серебро, преобразуя несовер- 
‘шенные металлы въ болфе совершенные, и изъ малаго количества 30- 
лота пли ееребра производить огромныя ихъ массы. 

ХГ. Танииесяя черты средневъьковою алеимта. Чтобы ленфе 
обрисовать фигуру ередневфковато алхимика, осталовимея для при- 
мфра на двухъ твпичеекихь прелотавителяхь этой отрасли тайвыхь 
знан!. Одииъ изъ нихъ принадлежаль къ концу ХИ, другой къ на- 
чалу ХУ. Мы товоримъ объ Арзозьдф Виллавовокомь и о Никода% 
Фламел. Врачь, странотвующий съ мзста на мфото; алхимикъ, ири- 
тотовляюций философоюмй камень; ученый, подозрваемый въ колдов- 
ств, не разъ преслфдуемый духовною властью и, однако, призывае- 
ый въ Авиньовъ паною Климентомь У, страдавшимь каменною 6о- 
абзнью, Арнольдь цзъ Валлаповы (Ат Чиз ае ‚УШапота) быль авто- 
ромъ множества алхимическяхь сочянен съ изысканными заглазями, 
какъ „Веркало алхимия“, „Новый свфть, „Цвфтокь цвтовь“. „Четки 
философов“, „О ядахъ”, „О вивахь“, и т. д. *). 


*) Собраше сочилевй издано въ 1532 году. 
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Арнольдь родилея около 1240 года, въ какомъ-то Новомъ город® 
{УШа доуа), какихъ имфаось не мало въ то время и во Франщи, и 
въ Испани, и въ Иташи. РБографы застать его то при двофф ко“ 
роля аратопекаго Цетра ПТ, придворнымь врачемь, принужденнымь 
скоро оставить должность, велдотв1е отлученя, наложеннаго арх1е- 
пиекопомьъ за неправильныя мнфым; то въ Париж, гдф па него воз- 
водятея обвинешя въ сношени съ дьяволомъ и лъ обращени м%я- 
НЫХЬ ПОлОеЪ ВЪ 304070; то во Флоренщи, то въ Неанолф, то въ Па- 
лермо, подъ покровительствомь императора Фридриха 31; то в& пути, 
по вызову папы, въ Авиньонь, куда онъ не дофежаеть, потерифвъ 
крушеме. Т3ло его похоронено въ Гену, въ 1319 году. Папа въ 
томъ же году издаеть энцикляку, въ жоторой закликаеть вефхь жи- 
зущихь подь его духовною властью сообщить ему: га скрывается 
трактать Арнольда „Практика медицины“, посвященный лап. Это 
не помфшало быть подвергнутымя духовной цензурф его инфянь: 
о предетоящей въ 1335 году кончин$ з!ра; о томъ, что буляы пап- 
сыя суть дфло чехова; что практика благотворешя предпочтительнфе, 
чфыь молитва и даже месса. 

По сочиненямь Арнольда можЕо познакомитьея съ хфмъ, кавимь 
языкомь говорила оредневфковая наука. Все выражается въ симво- 
дахь и мистическихь формахъ. Вели, напрлибрь, идетъ рёчь о фило- 
софекомь ками, способномь неблагородные металлы превращать въ 
золото, нанболВе проетое изложен!е найдемь въ письиф къ королю 
деаполитанежому. „Узнай, король, что говорять мудрые: есть камень, 
изь четырехь натуръ составленный, которыя суть огонь, воздухъ, 
вода и земля. По виду обыкновенный камень. Ртуть есть его жид 
элементь, а другой -матеря, какой обыкновенно не вотртишь. И 
замфть, король, что бзая земля называетея бфлымъ камнемъ; красная 
земля зоветея совершенно краснымъ камнемъ; бфлая земля обращаетея 
въ красную безъ волкаго прибавяеня. И обрати вниман!е, что фило- 
софы товорять: растопи тВло, кали его, пока обратится въ воду; 
зоть нашь составъ, обращающ/йся зъ жидкость и отвердёвающи. 
Не легко было уразумёть такую химшо. Въ „Веркал® алхими“ Ар- 


— 90 — 


нольдъ обращается къ ученику: „Въ глав этой научу я тебя, мой 
сыиь, какъ готовить филовофекй камень. Секреть ив мой, я узналь 
его частью отъ моего брата и оть одного нфмецкаго монаха“. Слф- 
дуеть темное, спыволическое описане, которое трудно нё назвать 
хошунотвеннымь. „Скажу тебф, что Отень, Сынь и Хужь ввятой 
лрия въ единохь лнцВ. Какъ эръ погибъ чрезъ жену, тажъ чрезъ 
жену долженъ и возродитьея. А потому возьми мать; положи ве на 
ложе съ носьмью сыновьями. Набхюдай, подвергян строгому искуеу, 
пока очиетатся отъ везхь грфховЪ. Тогда ора проязведеть сына, ко- 
торый будеть пропозфдывать: знаки показались нь Солниф и на Луд%. 
Возьми этого сына, истязай его, дабы гордость его не погубила. За- 
тьмь положи опять на ложе. И когда очнелоя, вновь возьми его, 
дабы нагаго погрузить въ холодную зоду. Оплть возхожи на ложе и, 
когда очнетея, зновь возьми и отдай жидамь на проплте. Такъ 
Соявце будеть раснято, Луны не будеть видно; завфса храма разор- 
зветоя и будеть зеликое трисеню на земл®. Тотда время прибфгнуть 
кь великому огню. Подымется духь, относительно котораго многе 
обханывались“ (НоеЁе", Г, 411). Ученикъ довольно разсудительно за- 
зэчаеть: „Учитель, я ровно ничего не понимаю“. Учитель снисходить, 
товорать языкомь изекольно боле химическимь, но степень ясности 
остается такою же. Й вотъ, разбирая подобныя пиезая, люди вта- 
ралиеь разгадать ихъ тайный омысль и тратили труды, средотва, 
вилы, до потери разеудка, въ надежд овладёть, наконепь, небыва- 
лымь бехретомь, будто бы скрытымъ въ подобиыхь иноскаваняхъ. 
Арнольдь евои „Четкя философовъ“ заключаеть сховази: „окрой эту 
киижку на груди, никому не показывай и не влагай ее въ руки не- 
честивыхь. Бъ ней секретъ-секретовь вефхъ философовъ. Не бросай 
бисеръ предь свиньями—это БожШ даръ“. Послёднюю фразу розен- 
крейцеры приняли потомъ девизомъ евоего тайзаго общества, 

Дюмь въ „Урокахь химической физософи“ („Ресоцз зиг Ша рш- 
1озоре обличие“, 1887; р. 80) приводить опиваве приготовлещя 
философокато камня или злексира нудрыхъ по словобу Раймонда 
Люлля (Ваутова ГоНе), современника и отчасти ученика Арнольда, 


— 1 — 


занмотвованное изъ алхимическато трактата Рипле (В1р]6е), жившего 
ето лёть позже Арнольда и Раймонда. Бели принять буквально опи- 
сене Рииле, замфчаеть Дюма, то это предетавляется совершенно 
непонятнымь; но если имфть секреть загадки, то описаже окажетея 
замфчательнымь по точности изложеня наблюдаемыхь явлений. 
Возьми, предписываеть алхимикъ, меркуйя философовь; кальцинируй 
его пока обратится въ зеленаго льва. Продолжзй кальцинашио: онъ 
обратится въ краснаго льва. Въ песчаной ванн нагрфвай краенаго 
льва съ кислымъ спиртомъ винограда, выпаривая; меркурйй обралитея 
въ родъ камеди (вошие), которую можно рЪфзать ножомъ. Положи это 
вещество въ перегоняый кубъ и перегоняй. Получить неамвющую 
вкуса мокроту, спирть и краеныя капельки. Стфнки перегоннаго 
зипарато иокроются, хакъ тфнью, легкцуъ налетом, & въ зппарать 
останется истинный драконъ, ибо онъ съфдаеть свой хвостъ. Возьми 
этого чернаго дражона, разотри на камнф и косанеь раскаленнымь 
углемь. Онъ звоспламенитея. Боспроизведешь зеленато льза. Пусть 
онъ съфоть свой хвост. Вновь днетиллируй. И нолучишь жгучую 
воду и кровь человёческую. Эта кровь и оказывается исконымь 
элекоиромъ. 

Если догадаться, что меркур философовъ обозначает въ этомтъ 
случаф свинець, то дазьнфйшя операщшя разъяспяетея. Нагр®ваемый 
свинель, окисляясь, переходить въ состолше, вонервыхь, мазенкоты, 
{зеленый левъ), затВагь сурика (красный левъ}. Сурикь приводится 
въ прикосновеве съ уксусомъ; уксусная кислота растворяеть этотъ 
кисть свинца. П0слф выпаризаяя получается камедеобразное веже- 
ство--укоуенокисзый свинець. Посл дистихлировки въ порегонномъ 
апцаратВ остается въ очень измезченномь состоянйи свинедт, с1особ- 
ый воспламеняться отъ угля, обращеяеь въ масенкоту, растворяемую 
затБуиь въ жидкомъ продукт перегонки. Посл вторячной нерегонки 
получается пиро-укеусный спирть (езргй руголсеМаце)—жгучая вода 
и краенобурое масзо, названное алхимикомь человческою кровью 
Оно имфеть способность, какъ и мномя друмя масла, осаждать з0- 
лото изъ его растворовъ. 
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Чтобы озвакомиться съ алхимикомь болЪе поздней эпохи, обра- 
лнися въ книг кавалера Арно, изданной въ 1612 тоду въ 
Париж п завлючающей въ себЪ три тралтала (Тго 17а06з @е 1а 
РИЙозовЫе пафигеЦе пов епбоге ниргае$), г именно: „Тайную кингу“ 
хревняго философа Артемя, мероглифичезыя фигуры Николан Фла- 
меля и „Истинную книгу“ ученаго Синеця. Во второмь изъ тракта 
товъ оть лыени Фламеля повфотвуетея 0 его алхимическихь изыска- 
вяхь и усифхахъ. Разказь ялвотвенно апокрифичесый п, быть мо- 
жеть, принадзежить самому Арно. Цотому правдивой потом онъ 
в0бою не представаяеть. Но въ легендарныхь очерташяхь пов%- 
ствовашя тЪхъ съ большею яркостю можно усмотрФть характерныя 
черты алхпуическихь изыеканй. 

„Я, Николай Фдамель, —читаемь въ разказф (стр. 481), —публич- 
ный плеещь, по кончин% родителей моихь зарабатываль хяфбъ ио- 
вредотвомь нокуества писаня, составляя инвентари, подводя очеты, 
высчитывая издержки опекуновь и малолбтнихь. Попала мнф въ 
руки, за два фдорлна, позолоченная ккяга, очень старая, весьма 
‘широкая. Она была не изъ бумаги пли пергамента, какъ друйя, во 
изъ ТОНЕОЙ коры. какъ казалось миф, ифашыхь раотенй (9е46е; 
в5 согсез, сошше Й ше зем Лай, @е тевйгез атЪыауеаих). Обложка 
была изъ тонкой кожн п вся покрыта буквами п странными фигурами... 
Въ книгВ бы трижды по семи листовъ; каждый послЬднй изъ семи 
безъ написан, но съ пзображешемъ жезла и змВЙ самопожиралощихъ; 
на второмъ изъ седьмыхь листов» кресть и зыВй на крестф (ппе 
отох ой ци зетрелё Чай сгис86); на послфднемь была нарнеована, 
пустыня, ереди ел чекуть превкравные ручья, изъ нихь выходять 
множество зы, расходящихол въ разныя стороны. На первомъ лист 
большами золотыми литерами было написано: „Аврёаль еврей, князь, 
свяшеннияь, девять, астрологь ип философъ, шлеть привфтъ роду 
Зтудейскому, тнфвомь Бояйимъ разефянному но Галли“. 

„Продавний книгу н6 зналь ея цфны, вакъ не зналь и я, ве 
покупая. Думаль л, что она похищена у презрённыхь евреевь лли 
найдена гдф-нибудь сирятанною въ ихъ отарыхъ жилищахь, На вто- 
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фомъ лист авторь утЬшаеть свое племя, вовтуя изб®гать пороковъ, 
особенно язычества, и ожидать Месешо въ тихомъ терпфа... На 
третьешгь и олфдующихт, чтобы помочь плЬненной наши уплачивать 
даль римекимъ инператорамъ и для другой ифли, о которой не скажу, — 
оЕъ. научаеть сопяеменниковь своихъ превращению металловь, въ 
общяхь выражешяхь, приводя съ боку изображеще сосудовъ, описы- 
зая цефта и прочее, но ничего не говоря о первомъ дфятеяв (рте- 
шек абет, пщема ргИпа) и только предетавляя его въ искуствен- 
номъ изображен (в ревпой её Йетой раг 1тёз атадЯ атИйсе). 
Четвертый и пятый листы быля наполнены прекрасными раскрашен- 
вых рисунками. 

„День в ночь изучаль я княгу, хорошо понашая во опчеываемые 
преим, но не зная, оъ какого вещества надлежнть начать. Это по- 
зергло меня въ великую грусть, заставляло уединяться и ежемияутно 
вздыхаль. Жена моя, Перенелла, которую я любядь, ваиъ самого 
себя, и на которой недавно жевилея, была крайне удивлена этимъ, 
утБшель меня, спрашивала, не можеть ли мнЪ чЪмь помочь, Я ве 
зврываль оть нея кичего и показаль книгу. Опа полюбила ее не мене 
меня в непьтывала вохикое удовольетве, разоматривая прекрасную 
обертку, гравюры, язображеня, портреты, но такъ же мало, кап я, 
мотл& потолковать видфнное.. Я заставиль въ квартир моей наря- 
зовать сколько можно натуральнфе на стфнахъь фигуры н портреты 
съ четвертаго п пятаго лиетовь и показываль многимъ особамъ (& 
рафепте отацбе ©1етс8) вь Париж. Они поняли ве бодёе моего. Я. 
сообщаяъ имъ, ч10 нащель изображешя въ книг, трактующей о пря- 
тотовлеши философоекато камня. Большинетво смфялнев надо иною и 
хамнемъ и кром® одного лицентата медицины, Анвельма, хорошо 
свфдуюахо въ своей наукф. Онъ высвазываль великое желаые ви- 
д®ть мою книгу, но я увфряяъ его, что клиги у меня н®ть, хотя ин 
сообщиль подробное описан!е методы. Онъ оказаль мнВ, что первая 
фигура предотавяяеть время, все пожпраонее; что потребно, но чиелу 
исписанныхь лиетовь, шесть лёть для приготовлен камня, а по 
источени ихъ олфдуеть остановиться и не грфть боз%е. И когда ска- 
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заль я ему, что изображеня сдзланы съ цфлью указать первый дфя- 
тель (такъ п въ княгв упомянуто), овъ отвтидь, чю шестидВтневе 
нагр®вая!е соть какъ бы второй дфятель (ие еейе сосфоа 4е ях 
215 а сошше ип 52601 2069); что первый дфятель несомнфнно 
изображень н ееть онъ бфмая п тяжелая вода, конечно, ртуть; что. 
обрёваль ей ноги, то-есть, лишить летучеети, можно только чрезъ 
продолжительное варее въ весьма члетой крови иладенпевъ. Въ 
ней ртуть, соеднняяеь съ золотомь д серебромь, образцаетея въ 50, 
зто изображено въ видф злака на рисункВ, а затЬмь, чрезъ тлше, 
въ то, что изображено змВлми (5е сопуетЫаваь ртетаететепе атес 
сах си тце ВегЬе зешабе & сеЦе д Май решёе, риб аргёз раг 
воггирмоп еп ехрез). Полученное везцество сушитея, заовь подвер- 
гаетоя дВйстано огня п толчется въ порошокъ. Это и есть камевь. 

Чо сей причин, на ддивномь протяжени двадцати одного года. 
проязводиль л тысячи емфсей, ле съ кровью однако же, что есть 
ДЬло злое в подлое. Да и нашель я въ кизг моей, что философы 
(алхпымки) пменують кровью минеральные духи, содержешщеся въ 
метазлахь, особенно въ солнц (301010), лушф (серебро), меркурв 
(ртути), къ соединенно коихь я стремился. Объяененя же эти были 
боле тонкн, чЪмь истинны. Наконець, потерявъ надежду когда ви- 
будь уразумфть фигуры, даль я напослфдокь обфть Господу отпра- 
вилься ка поклонене святому Тадову и потомь спросить объясиевя 
изображегй у какого-нибудь Гудейскаго свяшенкослужителя въ какой- 
нибудь испанской синатогЬ. Съ согламя Перонеллы, неся на себ. 
извлеченя изъ книги, взявъ одежду н посохъ странника, отправилея 
я въ путь. Прабыль в» Монжуа, откуда къ святому Такову, гдЪ 
набожно исполниль обфть поклонешя. Возвращалеь, въ ЛеонЪ (Ьвоп} 
зотрутиль купца изъ Булони, который познакомиль меня съ однямь 
медиком, евреемъ родомъ, но принявшим хриет!анство, очень св%- 
дущнмъ въ выешихь знашяхь, по имени Каншь (арре!6 ша\ке Салеве). 
Ногда показаль я ему извлеченя, онф обнаружиль изумлене и при- 
ель въ радость; раепрашиваль, что знаю я о книгь и откуда 1.3- 
влечены изображещя. Я отвчаль по-латыни, какъ и ошь спралииваль, 
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что надфюсь дать хорошя вфоти о книг, если кто-нибудь истол- 
куеть мнВ загадочные рисунки. Тотчасъ еъ жаромъ и радостью наз 
чаль онь объяенять мн начало. Коротко сказать, иы рфшили воз“ 
вратиться вмфстф, онъ- довольный вфетью, гдз находитея книга, 
я-—ТЬмь, 910 могь слышать его объясыешя. Изь Леона прибыли въ 
Оведо, потомъ въ Садоонъ и оттуда моремь во Франщю. Спутнякъ 
мой нотолковаль мяф большую часть фигуръ, гдф эъ каждой чертв 
усматриважь веляя тайны. Мы были уже въ ОрлеанЪ, когда ученый 
мужь впаль въ свльшйшую болфень, сопровождавшуюся обильною 
рвотою, послВдетыемъ той, которую испытываль на, морВ“. 

Сократимъ разказь. Спутникь скончался; Фламель одинъ вер- 
нулся въ Парижь на радость Перенеллы; три года еще продолжаль 
лопыташя, руководявь объяснешами умершато спутника. „ВБее это 
время,—пишеть онъ;—я изучалъ и работаль постоянно моляся Богу, 
съ четкамя въ рукахь, вниматольно читая въ клиг®, вавъшивая олова 
фихософовъ, испытывая разкые премы, кае придумываль по наме- 
валь этихь еловъ. Нахонещь, нашель, чего тавъ желаль. Догадалея 
до сильному распроетраннвшенуея запаху“. 

„Вт годъ оть спасевя человфческаго рода 1882, 17-го января, 
въ понедфльникъ, въ присутстыи одной Перенеллы, я обратиль около 
полуфунта ртути въ чистое серебро, лучшее, чёмь добываемое изъ 
рудннковъ. А 25-го апрфля того же года, слфдуя буквально книг%, 
я обратиль, также въ присутстьш одной Неренезлы, около. иятя ча- 
совъ вечера, помошью краснато камня, такое же количество ртути 
въ чистое золото, лучшее обыкновеннаго“. 

Имя таной секреть, не трудео разбогалФть. Фламель едфлалея 
однимь изъ богалфйшихь гражиань Парижа л употребляль значи- 
тельную часть своихъ средотвъ на лёло благотвореня, отроилъ цер- 
кви, кладбища, госпитали. На кладбищВ избенныхь младенцевъ 
(Сищыдте 465 Фппоеене), при выфздф изъ уллцы Сенъ-Жени, на чет- 
вертой зркЪ Фламель помфетиль изображеше Пероглифическахь фи- 
гурь, заимотвованныхь изъ книги Авраама. 
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Мы упомнналя, что ‚разказь Фламеля аповрифичеен!, быть мо- 
жеть, составленный самныь издателемь трехъ трактатов. Въ внигё 
о Николав ФламелЪ и ео женЪ, изданной въ начал6 ХУП вёка, 
однлыъ абатомь указывается, что приводимыя зъ разказ® даты пе- 
репутаны и не соотвфтотвують дЬйствительноетв. Происхождене б0- 
татства Фламеля враги его объясняли тайными сношещями съ евре- 
вып. Намекя на еношешя оъ евреями можно видфть и въ повфетво- 
ванн. Бо веякомъь епучав черты, въ немъ сображныя, взодятъ иасъ 
въ лабораторно мысли и опытовъ алхамика. 

ХПИ. Опьизь вленмиковь и опыть научный. Бернардь Палиееи. 
Опыть алхимика не воть научный опыть въ смысл новаго времени. 
Мпотичесьый злементь, играющий въ немъ главную роль, придаетъ 
ему особенный харавтеръ. Превралщене металловь для алхимика не 
было предметомъ научиаго изояфдовашя, не было вопросомь, на ко- 
торый природа дозжна даль или положительный или отрицательный 
отвЪть: не ееть непзвёетный х, для котораго заранфе нётъ точ- 
нато ршешя. Для злкимика вопроеф рфшенъ, 2 найденъ давно. Се- 
креть язвфстень еъ древнихь временъ; заключень въ рёдкяхь я 
тайныхь книгахь, но передав въ пносказательныхь и енмволиче- 
скихь онисашяхь, которыя надо разгадать. Истина положена въ 1а- 
рецъ, надо найдти иъ нему ключь. Опыть есть комментариВ къ танн- 
отвеннымь книгамь, помощью котораго надо разгадать зналене ихъ 
загадочныхь рисьменъ и начертан. Открыифе равнообразныхь н удя- 
вительныхь свойетвь тфль п поразительныхь химическихь явленй 
приходило ебоку и не было цфлью изолЗдовай. Для разгадки 
таинственной задачи требуется помощь свыше. Мноте алхимики от- 
хичались чрезвычайною набожноетью и приступали въ опыталгь съ 
горячею молитвою. Мистичесяй элементь въ области алхимт имёлЪ 
своеобразный характерь, болфе отвлеченный, чфхь, напримВръ, въ 
мари, тВены ше связанной съ вфрою въ духовъ. Оверхчувотвенный 
эПръ алхимика быль наполнен не столько таинственными сознатель- 
ными существами, дфйствующими въ физической природЪ, какъ мо- 


туцеетвенныя личности, сколько таинственными силами, одушевляю- 
шщими грубую матершо, по пе ихфющими личпаго вуществоваюя. 
Черезъ это алхишя во воякомь случа ближе въ научнымь воззр%- 
нымъ, ЧВиь мамя. 

Алхимя была еще въ полномь процвфтанш, когда уже заро- 
эждалея иной родъ опытнаго изелфяоватя прароды. Однимъ изъ пер- 
зыхь провозззотниковь новаго направлевя быль знаменитый пред- 
ставнтель корамическаго искусства во Франци, открывиий тайну 
глазури на фаянеф, Бернардь Палиося, родавшйея къ начелу 
ХУГ вБка, скоичавш ся девяностолётнимь старшемь, къего концу. 
„Я не знаю. —писаяь Палисеи, другой кнпги, кромф неба п земли. 
Она вефмь открыта, вофыъ дано познавать и читать эту прекрасную. 
книгу“. И этоть самоучка въ своихь здравыхь суждешяхь о явле- 
зяхь природы, въ свопхь вимательныхь наблюдешяхь, неутоми- 
мыхь опытахъ етояльъ, наюь не трудно убфдиться пынф, читая его 
замфчательныя сочинешя, впереди ученфйшихь изъ овояхъ еовремен- 
никовъ. 

Замфчателень фактъ, что подобно тому, какъ въ области филосо- 
Чи переходъь къ идеямъ новаго времени совершилоя черезъ такъ- 
называемую механическую философию Декарта, -придавшею веоднев- 
нымь, постоянно подъ руками нашими находящиися явленяуь п ен- 
ламъ перемфщевя, удара, давлейя зПровое значен!е,—въ области 
опытнаго изол®довашя природы выходъ на новые пути евершилея 
черезъ ремесленную практику. 

Заманчивая звдача алхизии не прельстила Бернарда Палисен. 
Онъ ечиталь ее химерою. „Сважи самому ретивому изъ нихь, —пи- 
шеть Палисеи объ аяхимикахь, пусть раздробить орёхъ, то-ссть, и 
окорлулу его, н зерно, обративъ въ норошокь; пусть положить въ 
свой химическй соеудъ. Пели онъ съумветь собрать раздробленное 
вещество орЪха или каштана, воззративъ ихь въ 10 состояще, въ 
хакомъ они были, я скажу тогда, что оки могуть дёдлаль золото и 
серебро“. Въ Томь сочлненш, гдф находятся эти строки {„Травтать 
< металлахъ и алхими“), Паливоп выражаеть своя мысли въ форм 
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разговора, какой ведутъь между собею теошя и празтика или ольиъ. 
Воть отрывокъ ') лзъ этого делога: 

„Теорая. РазвЪ но знаю я, что мног!е достигли этого искусства 
(дВлаль 304070) и оставили сколько прекраеныхь книгь объ этомъ 
предмет®. Между прочимъ, Геберъ, Арнольдь Вилановекй, Росианъ 
Розы и прочее. И у насъ вотарь изкоторые умфли дблать филоеоф- 
сы камень. Если положить нЪфеколько его въ золото, количество 
золота увеличится въ ото кратъ. Мноме и сейчась ищуть того же, 
зная, что прежде это достигалось. Называть это „великимь двломь“. 

„Правтика“ въ отвЪть указываеть ошибочность идея алхимиковъ 
© ротё металовъ, какъ растешя изъ сЪмянъ или животнаго изъ 
яйца. Высиживають золото. Года ждуть, какъ, напримфрь, Мегре, 
жаловавиийся, что бфдотыя войны затушили его лампу, косда он 
‘уже быль близокъ цфли. „Алунмики злоупотребляють словомъ «Вия, 
вакь и многими другими терминами“. Лицо, говорящее оть имени 
теор, удостовфряеть, что само было свидфтелемь такого случая. 
Въ тигль было ваито нзкоторое количество ртучи. Тигель поставлень на, 
огонь. Веыпали н$которое количестло какого-то порошка. Теоретикъ 
замь уъшаль первою попавшеюея палочкою. Въ тиглЪ оказался ку- 
сокъ серебра. Ртуть отвердЪла снлою порошка, Предотавитель прак- 
тики объясняеть опытъ обманомъ. АлхнуяиЪ воскомъ прииловль кусонь 
серебра къ концу палочки. Теоретикь не замбтиль. Въ присутетьт 
короля Караев ТХ, его камердинеръ Курланжъ, чтобы показать, что 
онъ знаеть секреть алхимиковъ, обратилъ въ двухъ отилянпахь ртуть, 
зь одной въ серебро, въ другой въ золото. „Король взяль два слитка 
и пошель показать матери, хзалясь, что выучалея дфлаль золото и 
веребрю. Но это быль обманъ, какъ н слышаль изъ устъ самого Кур- 
занжа“, прибавляеть Палисся. 

Палиеси быль изъ первыхъ нредетавителей яоваго направленя. 
„Желажю,--говорить Налиоси, обращаясь къ читателю въ сочинении 


+) „бвштгеь в Ветка Рашеку“, ой. раг Ранй-Аайиие. Сар, Рай. 1866, 
стр. 180. 
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„Ое Гать Че 1егге“,-—чтобы чтене этой книги принесло тебф пользу, 
побуждаеть меня предупредить, чтобы ты остерегалея льянить свой 
умь анамямя, писаннымя в> кабилетахь и диктованныхи воображе- 
вемтъ людей, никогла не дфлавшихь опытовъ {чи п’оцё )ашаз рга- 
$46), п не въриль мифнио тхъ, ком говорят, что теоря поро- 
ждаеть практику. Если бы человфкъ могъ осуществлять веяве за- 
мыслы своего воображешя, я бы быль на ихъ сторон$ и ихъ инн!я. 
Но на дфлЪ далеко не тавъ“. 

Зъ повфотвованш Фламеля передъь нами быль средне-в®ковой 
нокатель тайныхь знанй; въ разказЪ Палисеи выступаеть исныта- 
лель природы, предвфетпикъ новой эпохи, девизомь которой едЪла- 
лось добываще новыхъ знанй. Палисел отказывается отъ книжныхъ 
знан И. Его книга природа. Не безъ отт8нка, самодовольотва выстав- 
ляеть онъ на выдь свою малую ученость. „Идя этимъ нутемь (рояеь 
въ земль много дЬть), говорить онъ,—обрЬль я милость предъ Госно- 
домъ, открывшимь мн тайвы, донынф остававийяея неизвЪетными 
людямь и даже ученбйшииь, какь можно убфдиться изъ монхъ писал 
н. Зназо, что иные посмфются надо мною, говоря, можно ли, чтобы 
человЪкъ, не знающий по латыни. могь нифть разуме вещей при- 
ролы, Кахал, окажуть, великая дерзость выступать протязъ мнЪънёЁ 
стольких славныхь п древнихъ философов», писавшихь о явлемяхь 
природы и \ръ папоянившихь своею мудростро? Друг, судя по 
внёшностя, скажуть, что я простой ремесленникъ. Не смотря на вс 
эти соображешя, я продолжаль свое предир!яте, и чтобы пресфчь 
клеветы и козни, устроиаъ кабинеть, гдф помфетиль удивательные 
и чудные предметы, дзвлеченные мкою изъ нфдръ земли, сважфтель- 
ствуюлуе объ нетинф того, что я говорю“. 

'Налиеен подробыо разказываеть, какихъ ненмовЪрныхь уси 
стоило ему открыме глазури, едфлавшее возможныхмь изготовлеше 
его зкаменптыхь блюдь и вазъ. Ему понала въ руки фаянсовая чаша, 
привезенная, по всей вЪроятлости, изъ Италш, гдф былъ извфотенъ 
секреть глазури. Онъ задалея мыелио достичь тёхъ же результатовъ 


и превзойдти нхъ, если возможно. „Не смотря на то, что я не имфль 
1* 
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никакихь евфдъыЙ о глипистыхь земляхь (пиПе соплазалее 4е {ег- 
165 2121164505), я сталь нокать глазурь, какъ человфкъ, ощупываю- 
ШИ въ томнот$... Я толокъ всевозможныя вещества, отъ коихь могъ 
чего-нибудь ожидать; накупиль глиняныхь сосудовь, разбиль ихъ 
на черепки, нлалъ раздробленныя вещества и обжигаль въ печи, 
хакую уетронлъ по своей фантазы“. Безчисленные опыты ве привели 
ни въ какой удач. Такъ продолжалоеь нфеколько лЬть. Палисен ве 
переставаль „ежедневно толочь новыя ведтества и одна за одною 
устрапваль новыя печи, съ великою тратою денегь и дровъ“. 
Теряль уже надежду, когда разъ отправилея на стеклянный за- 
водЬ, „ния съ ©0бою человЪка, который несь до трехеоть раз- 
ныхь образцов, назначенныхь для пепытавя. Подвергая образцы 
эти .въ течеше четырехь часовъ дЪйствю жара плавильныхь печей 
завода, я цыфяъ удовольстве увид®ть, что одинъ изъ образцовъ ока- 
залея бфлымь и гладвихмь, покрывшиеь глазурью... Это причинило 
мнЪ такую радость, что я почуветвоваль себя новымь создашемъ“. 
Но мелькнувшая удача была только началомъ новыхь испытав. 
Пришяовь воздвигать повыя печи, а средетва съ каждымъ днемъ ухо- 
дили. Чтобы илфть дрова, Палисен сжегь рЬшетку сада, етолы, поль 
своего дома. По городу распускали неблагошуятные слухи; одни го- 
вориян, что онъ дфлаеть фальшивую монету, друме, что онъ еума- 
ошедиий, Продавъ, что могь, занявъ гдЪ только дали, Палисой 
устроиль для ршительнаго испытавя новую печь, бол$е обширныхь 
разиёровъ. Удачи вновь не было. Несчастный испытатель разбиль 
неудавицеся сосуды и впаль въ мрачную меланхолио. „Не безъ при- 
чины", прибавляеть онъ: „мн нечёмь уже было содержать семью; 
дома я слышаль только упреки. Выфето того, чтобы утЪшить, меня 
лишь проклинали", Палисен обтевиль на время опыты, занялоя ри- 
вовашемь, но кавъ только пробрьль нфеколько денегь, вернулея 
къ изолВдовашямь, одфлавшимоя его страстью. Новые труды, новыя 
разочарованя. Надъ печами не на чтб было сдЪлать навфеа; пря- 
ходилось дежурить около нихъ ночью, подъ дождемь и вфтрами. 
Палисси тавъ исхудаль, 910 „когда ходилъ, подвязки спали съ 
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погъ и чулки спускалиеь къ пяткамь... Меня презирали, надо мною 
сывялись“, 
Шестнадцать лть длились во эти неудачи, Мало-по-мало, однако, 


уепфхь пришель и вознатрадиль за годы трудовь н лишен. 


Магия. 


ХШ. Гамоцинийонная объектировка какь основанйе ммиди. ВЪрь 
въ маю, съ вя тайными еихами и дЪйотвями- одна изъ вамыхь ха- 
‘рактериотическихь черть средневзковаго мровоззрёния. Отрицалель- 
ное отношеше къ наи Рожера Бэкона въ ХЕ вЪкЪ — не воепре- 
пятотвовавшее тому, чтобы онъ за ввои научных занямя быль на 
вЪка ославлень кудесникомь-—далехо опередило его эпоху. Да и имъ 
тайныя силы природы не отрицалясь. Окъ возбтаваль лишь противъ 
заблуждешй п обмановъ лиць, выдававишхь себя,—а нерЪфдко а ечи- 
тавшихъ, — обладателями матическихь секретовъ. Весьма распро- 
странено было разлие двухь маги одной, которая считалась осно- 
ванной ва знашяхь, чрезь взка перешедшихь отъ мудрецовь древ- 
ности, преемотвенно подъ кровомь тайны, передававшихея между 
посвященными, и другой, основанной, на сношенш съ злыми ду- 
хами. Это область волшебства — черная магя. Она-то и предотавяя- 
лась Рожеру Бэкону какъ рядь обмановъ и заблуждевй. Богосло- 
зами осуждалась п первая, какъ идущая изъ языческаго збра п по- 
тому пиЪющая общИЙ со второю кечистый поточникъ, 

Чтобы разъяснить значене маи накъ сущеетвеннаго элемента и 
уметвенной и практяческой жизни въ средые вЪфка остановимея 
на происхождещи тёхь понят и сужденй, на которыхь основы- 
вается маг, какъ часть общато средневковаго эпровоззрёвя, играв- 
шая, чрезь магичесвя операши, важную роль въ практикз среднез- 
ховой жизни. 

Во второй книгБ чашего труда („Иетормя физльн“, ч. 1, 26) мы 
различили два епособа размыиялевя, порождеающато наше знаше о 
з1рЪ. Одинъ мы назвали шалектическиыь, съ закрытыми окнажи чувствъ, 
когда мысль работаеть надъ пмобрЪтеннымь хатереломъ безь по- 
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зторной провфркп п позаго прюбрётевя впечатяъы!й. Другой, наиме- 
нованный нами предиетнымь,—съ открытыми окнами чувотвъ. Пред- 
мотное размышлеве пользуатся наблюлешемь и ольтомь. Благодаря 
ему, во вседневиой жизни слагается низшие бодретвенное предетавле- 
116 объ окружающей насъ дфйствительности. Оно же воть источникъ 
положительнаго научнаго зная. 

Размылилене въ той д другой форыф пифеть овониь результатомъ 
то, что мы называемъ объектиеровкото: заключене оть мыелимаго въ 
дЪйетвительному-—или почитаемому дЪйетвительнымь-—пыфющему Ее- 
зависимое оть разммшляющаго быте; чтб осталось бы, еслибы раз- 
мышляюшщаго янца и не было. 

Объектироваа, чрезь которую составилось содержаше мами-—000- 
бато рода п можеть быть названа заллюциненонией. Галлюцинащею, 
зообще, мы называемь чувственное предотавлене о чемъ-либо, чего 
на самомъ дёлЪ, внф ошушающаго субъекта, ить. Каждое чуветво 
наше можеть доставлять громадное количество обмановъ дли галлю- 
цинацй— отв вобыъ извфотныхь безпрерывныхь ошшбокъ чуветвен- 
наго суждевя п до призраковъ, видфв, помфлиательства. Въ дёй- 
отвительно получаемымь впечатдФвямь мы всегда дфлаемъ дополне- 
ня изнутри, изъ нмфющагося въ мозгу запаса. Видимъ не только.то, 
976 лучами своими дфйетвительно нолеть наеъ въ данный моменть,— 
воли можно такъ выразиться,—но п что воображаехль видфть. 13006- 
ражене дфйотвуеть не только въ томь случай, когда воображаемый 
предметь отсутотвуеть или вовсе не существуеть. Оно дфйетвуеть 
и тогда, когда предметь пахохитея передъ нами, Благодаря ему, изъ. 
субшанной совокупности отушщевй мы соетавляемь образъ предмета 
в чрезъ то одинъ предиеть отличаезь отъ другихь. 

Во воедневной практикё п въ научныхь умозаключешяхь — при 
бодретвенномь и нормаяьномь состояви — мы провфряемъ наши эв- 
ключеня вовокупностью чувотвенныхь показан, обращенегь съ ве- 
щеми и научнымь опытомъ. Галлюцинащеонная объентировка, обуслов- 
ливаетея особымь чувственным состоявень заключающаго. Услове 
это требуетея для того, чтобы вещь, не пифющая реальнаго суше- 
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ствованя, & лишь воображаемая, вошла въ кругь ощущеемыхь вешей, 
п размышаяюный мниль дфлать нажь ней наблюдене и опытъ, какъ 
шадъ чувотвенною зещёю. Наблюдене сопровождается болфе или ме- 
не яонымь сознашемъ, что вешь эта, при обыкновенныхь условяхъ, 
вв подлежала бы чувственному наблюделно и чувственному съ ней 
обращению; что сверпимонийея автъ есть опущен сверхчувствен- 
нало въ чувотвенномт, 

Признаше присутстыя въ окружающемь, внутри насъ п вообще 
въ м|Ь чего-то, при нормальномь наблюдеши не усмалриваемаго, но 
проявляющагося и ошущаемато при извфотвыхь усломяхь — вотъ 
тлавное положен какъ вообще миотичеекаго вбровозарён!я, такъ, въ 
частности, маг съ ея таляющинатюонными заключенями. 

ЗВыходъ оть мыслимаго къ дёйствительному, отъ ощущенй къ 
вещамъ, свершаетоя, новторяемъ, нли путемь открытыхъ чувсетвъ— 
физичеекая область, или при закрытыхь пхъ окнахъ- область мета- 
физическая, если размышлене остается. далектическимь. Когда вы- 
ходъ становится галлюоцинащюннымь, онъ пролеходить не въ чув- 
ствевный физачесый мпуь п не въ интеллектуальный м!рь шалекти- 
ческаго размьшилешл, а какь бы въ сверхчуветвенный, скрытый въ 
чувотвенномь. Это мцуь тайныхъ силе, матеральныхь форуъ, не до- 
ступныхь обыкновенному чувственному наблюдению, духовныхъ оу- 
зществъ, скрытыхъ въ природф. вызываемыхь п являющихся при 060- 
быхь услояхь. Признане такого зра есть основавн/е системъ, ка- 
званныхь нами общимь пменемь „магической философы“, о которой 
бущемъ товорять пиже. 

Чтобы придти въ общеве съ этихъ сверхчувственныхь кГромь 
требуются особыя условя. Нориальныхь услоый достаточно для об- 
шешя съ чувственнымь мфомъ и проникновеня въ зйръ интеллекту- 
альный. Они недостаточны для доступа въ шръ оверхчувотвенный, 
Туть требуетоя состояше ненормальное, патологическое, Пря этомъ 
такое состоящше признается высшихь — на сколько сверхчузотвенное 
выше чуветвеннато. Экстазъ, сонъ, вообще, нервное возбуждене, ка- 
жутоя ступенью высшею сравнительно оъ кормальнымь, бодротвен- 
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нымь отправлешемь керзовъ, Пеихо-физическое мнитея чнето пея- 
хнческимь, Напряженно-чувственное состолые принимается за 00- 
стояше, освобожденное отъ чувотвеннаго элемента, кавъ бы прянад- 
лежащее духовному началу въ его отдфльноети отъ чбла. Будд 
в50е погружеше въ Нарвану чрезъ приводешо ошущевйй къ 680“ 
коенио, притупленно и молчанио, сознави къ полному самозабвен!ю, 
всего себя какъ бы въ небъемю, будучи наовльственнымь ненхофи- 
з1одотическихь состояемъ; принимается за общеше съ общимъ ду- 
ховнымъ началомь №ра. Въ эпоху александр еклхь неоплатоннковь, 
жадно усвонвшихь мысль Платона о необходимости удалешя отъ 
чувотвеннато для того, чтобы проникнуть въ умотвенный мръ пдей, 
состояве экстаза предоставлялось, каль способъ единешя съ сверх- 
чуветвеннымь эромь, достурнымь духовному началу жить чрезъ от- 
дфлен!е отъ тфла, Состояще экотаза, какъ высшее соетояЕе души, 
уподобаялось сну высшаго порядка. Попытки помимо экетаза под- 
нятьея въ выелия сферы бытя можно, говорили, оравыить съ разка- 
зомъ, какой па-яву дВлается о томъ, чтб пропеходило во ен, хотя 
только сонъ ихфеть о томъ настоящее знаше 1). 

Въ весьма раепроетраненномь въ среде вфка сочинени „РИЙо- 
зорНив аллоИЧасвие“, полуарабенато проиехожденя (авторъ ТпорваЙ 
зъ Севильп; напечатано впервые въ Оксфордф 1676 года; въ книгв 
изображается ребенокъ, брошенный на необитаемый островъ и 00б- 
ственнымь разумшлешемь доходящЁЙ до знан[я), такъ указывается 
способъ привести себя въ состояще „чистой мысли“; нахо „устра“ 
НИТЬ всф затрудневя, налагаемыя зувственныхи предметами, закрыть 
тлаза, зажать уши, остановять полеть воображеня, погрузить в8% 
способности въ недфятельное состояве, так, чтобы привести себя 
зъ соотоязе чистой мысли“. Забвеня чузотвевныхь отдошешй къ 
окружающему эру предлагается, между ирочимь, достигать помо- 
иию быстраго кружешя, рекомендуемаго въ нодражаше вращению 
свфтиль. 


=) Редёготао, „НЕЁ, сотр. @ез зузёшев @е рНПоз,“, ПГ, 255, 392, Ра- 
тв. 1898, 
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ХГУ. Маня им60л0бз и мама общенйл св дутамн. Содержаше 
матрг въ ея первичныхь формахь приводится къ двумъ основнымъ 
предотавлешямь: область символовъ, обладающихь силою и дйотвиемъ, 
и область духовъ, навеллющихь чувственный мрь, п сповобныхь 
зифшивалься вЪ его встеетвенныя явлешя. Предотавленя эти суть 
необходимый выводь таллюцинашоннаго размышленя. Опл идуть изъ 
глубины вЪковъ и оть первобытнаго состоящя. народовъ. Ихь источ- 
никъ въ самой природ пробужденнаго сознаня, 

Оетановимся на могушествЪ онмволовъ. Символь не есть сама, вещь, 
а есть знакъ, присутств!е котораго вызываеть въ сознаи предотав- 
леше веши. Произнесеяное слово есть самый рЪаый примфръ еим- 
вола. Между звукомь, образующимь слово, и вещью, которую вл0во 
это обозначаеть, ибтъ накакой родетвенной связи, ничего матерально 
одкороднаго. И однако произнееенное ©1080 вызываеть представле- 
ше вещи, Мало того. Произнесенное слово можеть быть приказал 
емь и возбуждать дёйстве. 

Слово веть звукъ; но для обозначения вещи или требованы можеть 
служить и иной кахой-либо знажъ: плсьменное начерташе, матераль- 
ный предметь--переданный камышекъ, врученная равовива и т. под. 
Связующее звено двухъ такихь разнородноетей, какъ знакъ и вещь 
или дёйстве, есть сознане того, к®хь знакъ воспринимается, к5мЪ 
усвоено условное значене этой связи. Въ галлюценашщонномь размы- 
шлени зояков предотавлене объ условномь значешя связи утрачи- 
вается. Символь или знакъ пруобрфтаеть значеше самостоятельной 
силы; ему приписывается непоередотвенное могуество, которымъ че- 
ловфкъь можеть воспользоваться, если знаетъ условя его проявлен!я. 
Отсюда представлен объ эмузетахь, талиеманахь, таннотвенныхь 
словахъ, заклинашяхь, играющихь такую огромную роль въ области 
маги. ` 

Населене окружающей природы духовными существами, нийлии- 
валощиминея въ явлешя, въ свою очередь, лыфеть источникь въ пер- 
выхь премахь нашего созкая. Двойетвенность человфческой при- 
роды, въ смысл тфла и души, даеть себя чуветвоваль въ каждомъ 
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актЪ сознашя. Нч мое внутреннее дЬйствуеть на мое внфшнее. 
Хочу достать вещь и двнгаю руку. Различене внутренняго п вибиг- 
няго, отчетливо няп меотчетливо предотаваяемаго, воть основной 
акть сознавя. Но раздфаене это не въ одномъ во миф, Ошо 0че- 
видно въ окружающихь людяхъ, входящихь со мною въ онопеше, 
оно несомнёнио и въ животныхь. Можеть быть распространено на 
хаждую вещь. Каждая вещь есть нЪчто, имВющее внутреннее и 
виинее, какъ бы душу п тфло. Такимь образомь предетавлен{е объ 
общемь одушевление сопровождаеть первые шахл вознашя. 

Наблюдене фактовъ ведеть къ дальнёйшим», первобыхтно неволь- 
нымь заключеняхь. Внутреннее и внёшнее вещей соединены яп 
между собою неразрывно, или могулъ быть раздфлены и имфть от- 
дЪльное быте? Въ явлен!и смерти внфшиее яветвенно остается безъ 
внутренняго. НЪчто ипочезаеть. Исчезаеть, однако, или отлетает? 
Отлетаеть, ибо до смертнаго акта песомнёино пребызало и дЬйетво- 
вало. Имфеть, значить, внЪфтЬлесное самостоятельное быте. Неошу- 
тихое пребываше среди окружающей насъ дЪйствительности душ 
умершихь есть одно лзъ распространены йшихь вфрованёй у днка- 
рей ни первобытныхь народовъ. Отсюда одянъ шагь въ населеншю 
окружающаго эра существами того же порядка, какъ отдЪльныя 
отъ тёль души умерщихь--духами, демонами, 

Такимъ образомь, въ тазпеманамь, духамъ, взанмодЪйетвию та- 
лисмановь и духовъ, духовъ межлу собою, дёйствио лЪхъ и дру- 
тяхъ на метеральный мруь еводитея содержаше маги отъ древк®й- 
шихь времен и до ея повлВдняго процвфташя предъ разовЪтожь 
новой науки. 

Бъровавя негра средней Африки сводятся къ суевзиямь фети- 
шизма. По овидфтельетву Левингстона („Мзеютату Тгате18“, 485. 
Маигу: „Ь& Мане её ГАзиюосле“. 1877, р. 10), негрь отиравляется 
въ путь не иначе, какъ объфшанный амудетами, именуемыми „гри“ 
тра“. Эти гри-гри разнообразньйшей формы, отъ раковииъ, тряпки 
и звЪрянаго рога ло вуска искусно выдфланной кожа и другихъ 
предметовъ отчетливой отдЗлии. Шаговъ за тысячу до входа въ го- 
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фодъ, говорить путешественник» Гордонъ Лайнгъ (Мадту, 10) стоять 
маленьк!е домики, содержание въ 666$ раховины, черепа, разныя 
‘изображешл, Это жилиша гря-гри, ими охранлемыя, 

Таллюцинащонная объектировна есть основная принадлежность 
молей къ низней ступени развятя. Первобытный человЪкъ, подобно 
‘ребенку, живеть въ сказочномь эр. „Индусь (Маигу, 9, во словъ 
зитиЙскаго писателя Робертса) имфетъ дёло во етолькями демонами, 
‘богами, полу-богами, что живеть въ поотоянномь отрахЪ и опавени 
ихъ могущества. НЪть хижины, близъ которой не было бы дерева, 
пан какого-либо тайнаго мфета, почитаемато жилишемь злыхь ду- 
ховъ. Ночью страхъ индуса удвояетея. Только по крайней необхо- 
димости рёшится выйдти изъ жилища на закат солица. А когда 
зынуждень это одфлать, идеть съ чрезвычайное опаской, ваоторо- 
живъ уши, Произнося заклинаня, пракаевется къ амузетамъ, бормо- 
четь молитвы, пмбя въ руках гозовню (401), чтобы проговять не- 
зидимыхь враговъ, При мальйшемъ шум, шелест листьевъ, крак 
животныхь, считаеть себя погибщимь, думаеть, что его преслдуеть 
демонъ. Чтобы побфдить страхь, начинаеть иЪть, громко говорить; 
торопится и вздохнеть свободно лишь, когда доститнеть безопаснато 
убфжаща“, 

Сила галиоценащонныхь заключенй такъ велика, что оть нея 
не свободны люди образованные в чуждые предразеудковъ. Боязнь 
темноты, покойников весьма распространенное язлене. 

ХУ. Мама въ древности, по Апулею. Сочиненя Апулел, — лалин- 
<каго фаловофа и ритора перваго в%ка по Р. Хр., автора древнЪй- 
шаго изъ романовъ: „Золотой осель, съ пзящныхь эпизодомъ о 
Амур и Понхез,--дають обильный матедаль жельющему составить 
позлие о характернетичевкихь чертахь мами въ древнемъ зпрЪ. 
Алулей по проневамь тестя одного изъ его пасынковъ (онъ быль 
женать на богатой вдовф старшей его лётами) быть, выботВ оъ дру- 
гихц взведенными на него напраслинами, обвцнень въ заняняхь магей 
и употреблени вя недозволительныхь оредетвъ для своихь цфлей. 
Онъ произнесь передъ вудомъ длинную блестящую рФчь, яменуемую 
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„Апологей“ въ собравш его сочиненй, Злостныя обвинешя пали 
сами собою. Воспользуемся „Апохотею“, чтобы отыБтить наиболфе 
внчересныя указашя Апулея, 

„Вы говорите: Апулей матикъ. Но, что таков магии, хочу я 
спроенть? Въ Переш, какъ я чаталъь у многиухъ авторовъ, это елово 
иубеть то же значеше, чтб у насъ слово жрець. Какое же престу- 
влен!е быть жрецомъ?.. Платонь, говоря © зоспитав и наелфдиника, 
перевдекаго трона, называеть мамей служеню богамь. Воть слова 
этого божественнаго тешя (въ далогВ Альпыадь): „ръ четырнадцаля- 
Атнемъ возраст молодой принць нереходить въ руки тЬхъ кого 
именують царекими педагогами, Это четыре ища самыя выдаопияся 
въ своей спешальноети: самый ученый, самый справедливый, самый 
мудрый и замый храбрый. Одинъ изъ нихъь обучаеть принца мат 
Зарозетра, то-есть, служению богамь; онъ же преподаеть обязанности 
паротвовашя“... 

Что касаетея маги, преелВдуемой фимекимъ зажономь, издавна, 
осужденной еще „Двфнадцатью таблицами“, она, говорить Апулей.— 
„веть знанше столь же тайное, сколько мрачное и страшное. ЕЙ пре- 
далотея обыкновенно ночью, среди мрака, вдали отъ свидВтелей, при 
шШопот таннетвенныхь словъ“. 

Обвпняля Алулел въ толь, что онъ повупаль на рынкЪ какя-то 
рыбы, векрываль ихъ внутренности, очевидно-де съ ифлями марш. 
Сеылаяесь на свои заняфя естественной неторей, указывая на 300л0- 
тичееке труды Аристотеля, Анулей осмфиваеть своихъ противниковъ, 
„Вы одни на чезовфческой памяти, говорилъ онъ, ухитрились маги- 
ческую силу травъ, корней, почекъ, камушковъ, помолию ифкотораго 
переворота природы, перемфотять съ высокихь горЪ въ море и вл10- 
жить яъ брюхо рыбъ. ДоселВ занимаонцеся мамей, въ ихъ чайныхь. 
перемошяхь, призывали Меркур!я, писателя заклинашй (сагпуташ. 
тесвот), соблазнительницу душъ Венеру, Луну, сообщинцу ночныхь 
дЪянШ, Тривпо, властительцицу тфней. А теперь, по вашему велё- 
но, Нептунъ со вефиь хоромь нерелдъ будеть, выфото бурь на 
хорЪ, подымать бури во влмобленныхь сердцахь“. 
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Обвиняли Апулея въ том, что онъ будто бы подвергаль каким-то 
матичеекимь дЪЯотыямь мальчика, и тоть впадать въ безпанятетво; 
заколдоваль привезенную къ нему женщину, и она упала на, землю. 
Мальчикь быль эпилелтикъ *), нуждалея въ медик}, & не въ магик%. 
Тою же бояфвныю страдала и женщина, которую привозили дяя ме- 
дищинекаго вовфта. По поводу мальчика замфчательно, что Апулей 
признаеть возможноеть ириведешя человфна въ состояше экотаза, 
при которомь онъ можеть сдфлаться проряцалелемь. „Я убфжденъ, 
товорить Апулей, что душа человфческая, особенно проетвя и дЪт- 
ская, можеть быть, призыванями завлинан! и дЪфйстмемь пахучихъ 
ведцествь, усышлена и выведена изъ общешя съ окружающимь м1- 
ромъ; мало-по-малу съ удалешемь и забвешемь тЪлеенахо (гетто, 
согрогв шетог1а), она приводится я возвращается къ своей природ 
беземертной и божественной. Тогда, какъ бы въ нзкоторохь онё, она 
начинаеть предоказывать“. 

Поетавлялось въ вину Апулею, что онъ хранить будто бы у себя 
хакую то магическую фигуру, имфюнкую видь скелета. Магичесюй 
талисманъ оказалея изображешемь Меркурмя, и Апулей въ собрами 
предъявиль его судьям, 

ХУТГ. Характерная форма средневьновой майн. Оредневтковые 


') Объясняя эпилелейю дёйотывиь вредныхь сокозъ; поднявиихся 2ъ гозову, 
улей говорить: „А@ золииии сари аш шоша ати Яихит сесеъо мопиз- 
сн: Шо терайош рамеш али 4еИНаь, оиае табопе роПева тегЫсеш Вошниз 
ешь атоеш © томат шяеби“. Фравцузсвй переводчикь В. Бетоло (УЧююь Вё- 
«Длий) передаеть: „ве ауе цв сВелиа диздн’аш зотивой де За №1; П зе, гарапа 
ана шалго ФеггЙЛе @ааз }е согуваи её #арре 4’апеапысветене се огхале гоуа1- 
чидие @в За тайвор, ов Раше зошЫе эенег её Фовциее еп воичегайе". Переводь, 
повидимому, точень п, однако, далеко не тазь. Мото вереложено на нозёйшил 
попямя. Анупей говорить объ ослаблен, чрезъ примфшизаее вредных соковъ 
въ мозгу, дарственной части души, которая, сильная разумёвешь, омфеть вер- 
шрзу человфха сволыъ царотвеннымь пребывашемь, Обтефнии и сариё для Алу- 
дея во тождественны, кавъ дая переводчика. Для Апулея не мозгь царственный 
оргамь чезовфиа, в гонова, не въ смыса$ мозга, а въ смыслф позости, наподнен- 


ной тонкою матермею. 
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колдуны и слъдьма. Харантерною формою ередневЪковой мати было’ 
золтебетво колдуновъ и въ особенности вздьмь. Оно обсуждалось пер- 
зовью, преслёдовалось властьзо п все-таки не иечезало. „Слово матя,— 
писаль Бодень, французов! ученый юристь ХУТ вЪка, въ своей 
„Демономанн“,—перспденое и обозначаеть знаве вещей божествен- 
выхь и естеотвенныхь. Магъ быль не иное что, закъ философъ. Но 
подобно тому, вакъ философы была развращена софиетами, и муд- 
роеть, божественный даръ, нечесмемь и идолопокловотвомь изыче- 
отва,—мамя обратилась въ дьявольское колдовство... Колдуиь тотъ, 
вто дъявольекими средствами, съ сознашемь отремитоя достигнуть 
хакой-лнбо цфаю. Говорю, въ сознашемь, ибо при новфдфнн не мо- 
жеть быть соучастя, какъ говорить заковъ. Такишь образомъ, боль- 
ной, съ дозфМомъ пользующийся рецелтомъ, даннымь ему колдуномъ, 
котораго онъ считаеть хорошихь человЪномь, ие навазуетея, ибо 
пиЪеть оправдаше въ невьдфан. Не то, если колдунъ объясниль ему 


происхождеще рецеита пля при нехъ вызываль злыхь духовъ, кань 
инотла дфлаетея“. 


На скаонф средневфковаго мгровозэзрфвя, иъ лачазу ХУЙ вбка, 
зотр8чаемь маесу сочиненй, ихполненныхь учености, въ которых о 
волшебствВ и вбдьчахь трактуотся пе какъ о явдешяхь сказочнаго 
эра, & хакъ о фактахъ дЪИетвительноети, не только достовфрныхь, 
но и пграющяхь громадную роль въ текущей жизни. 

Раскроешь книгу © колдунахь и вфдьмахь (ФАвеоцтв 4ев зоге1ех8), 
изданную въ 1601 году и написанную Боге, французовимь судьею 
начала ХУП вЪка, сулебнымъ авторитетомь, соотавителемь инструк 
ща для сзфдователей и судей, преелфдовавиихь вфдьмЪ и колдуновъ. 
Боге убъждень, что мфъ клшитъ чародвйством». „Невёрующце,— 
пашеть онъ,-осифляваючтея говорить, что нфть ни колдунозь, ви 


зЪдьгь. Что меня касается, то ие имфю никакого гомыфя въ ихъ 
существовани. Стоять ззглянуть вокругъ, на соефдей нашихь, чтобы 


увидЪть, какъ воюду киюить это несчастное и проклятое илемя... 
Савойя не свободна оть него и каждодневно шлетъ намъ одержимыхь 
дьяволомь, А что сказать о Франщи? Нечего прельшеть себя мыелёо, 
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бухто она очистилась отъ того огромнаго ихъ количества, какое было. 
во время, когда осуждень быль Труззешель (ТгобеснеПез), Ифтъ, 
иЪтъ! Колдуны и вфдьчы ходять веюду тысячами, заполняютъ землю, 
словно гусеница въ нашихъ садах. И это къ стыду судей, которымъ 
прявадзежить караль преступлешя“. Боге полагаеть, что если „есть 
въ насъ сколько-нибудь жалости къ человфчеству, то мы должны 
истребить пагубное племя“. 

БКакъ было сомнфваться, когда вЗдьмъ и колдуновь улавливали 
хаждый день! Какъ, однако, улавливали? Боге начинаеть свое раз“ 
суждеще разказомгь о вамомь свфжемь событш '). 

Въ субботу, 16-го поня 1598 года, восьмилЪтняя дфвочка Луиза 
Мальйз (Ма) неожиданно потеряла употреблене членовъ, таль 
что принуждена была ползать на четвереньнахь п весьма странпымь 
образомъ кривляла ротъ. Такъ продолжалось ифоколько дней. Роди- 
лели рышили, что дфвочка кЪуъ-то испорчена, и подвергля ее очв- 


1) Укажем паиболфе капитальныя сочииешя ХУГи ХУЦ вка по части 
демономаня, 

МаШелв шоебсагит, {2 63 рагеев ЯГА5и8 ш доЙрив: 1} еодсигтевЫа 24 ша- 
зейсв, 2) шйейсютии ейзошв, 8) гешейй а тегаые шаейс:а, её шойив дешдме 
ртосейелй: ас ришоп па1еЯс0з аЪап4е сопёпейк. бочинен{е налисано, въ боть- 
шей части, Шшренгерохь (Зргецвег) н бызо рувоводствомь для судей въ про- 
цессахь вфдьмь, особенно въ Германи (первое изданйе относится въ 1489 году). 

Ге 11 Обшодошии:е 408 зотсзог5 раг Вой Апроиет, Рама, 1660. 

Т1всошез @ев” вотслеть раг Водиее Ъуоа, 1610. 

Пизеога 4ез зресев ой вов её аррагб отв её езрейз раг Рамге ав 
оует. Раша, 1608. 

Ге ривевщейв @аотоший (1568 г.) доятора 14". Мы пользовались фрап- 
цузевимь текогомь въ повёйшемь пзданнг въ ВЪНойечие @аБоНаие, 1885 года, 

Ароюще рок 003 1ез агавёз рагзопланев ди ов 66 зопролнбз 42 шаве; 
раг Момав. Ралчь, 1625. 

Изъ созиненв бодёе поздияго времени назовем! 

Самвев сеефгов коспе\Нев раг @еуоё @ Риший. Рамв. 1749. 


ВЫ киеса шара зов Начфег. #739. 
Гаетовошаве ов 0г5ф. такие аш Мана, 1818. 
Ниже смичие дез ртаМацев зврегьИелвов, раг Хе Виый. 1738. Алоовогдат. 
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отительному заканнанцо (1а @го0б ехоте}зег). Открылось, что въ вое 
посажено пять бЪсовъ, имена которыхь были: волкъ, кошка, собака, 
Жоли и Гриффонъ. Спросилл, кто ве иепортяль. Больная воеклик- 
нула: Франциска Сокретенъ и указвай пальцемь на присутетвоваз- 
шую при заклят Франциеку. На другой день б%сы вышли, Выхо- 
дили они ртомъ, въ формЪ клубовъ, величиною съ кулакъ, краеные, 
какъ огонь, кромф кошки, оказавшейся черною. Послёдннии вышли 
два, о которыхь дфвочьа наканун говорила, Что они издохли. Вы- 
едийе клубы сдёяали по комватВ три или четыре круга около огня 
п иочезан. ДъвочкЪ стало легче. 

Началось елфдотв!е надъ Франциекою Оекретенъ. Ее повадили въ 
тюрьху. Съ виду это была пожилая женщина, весьма скромная, ка- 
залось, благочеетивая, призывавшая Бога и евятыхь п перебиравшая 
дльнныя четкя. Одно показалось подозрительнымхь: почему крестякъ 
на четкахь оыль поломанъ, По принятому порядку, обвиняемуто раз- 
дЬлы и стали изсафдовать, иЪътъ ли на тЬлВ ея бфеовскихь знаковъ. 
Ничего не нашли. Но когда перешаи къ голов и стали обрявать съ 
нея волосы, обвиняемая вдругъ обнаружила волнене, стала дрожаль 
веБмъ тЬломь и начала каяться. Призналась, что это дВйотвительно 
она посадила пять бфеовъ въ Лупзу. что давно уже предалась дья- 
волу, яваявшемуся ей въ вид высокаго мужчины, съ лицомь мерт- 
зеца; что имфла съ нимъ мюбовныя сношешя; безчисленное множество 
разъ была на шабаш вЪдьмь и колдуновъ, назваха ыфето, гдф про- 
исходили эти собрашя, куда она отправлялась верхомъ на бФлой 
пал; тамь плясала, била по водф, приготовляя градъ. Призналась 
лакже, что въ сообществ съ Жажомъ Боке, но прозвавно Толетякъ, 
отравила одного крестьянина, давъ ему кусокъ хяфба, посыпанный 
бфеовсвимь порошкомь; что умертвила кото норовъ, касаясь ижъ ру- 
кою или палочкою, еъ произнесешемь яфкоторыхь оловъ, Приведен. 
ный на будь толетый Жакь обвлиянь, въ свою очередь, Франциеку 
въ томь, что она обрашалась въ волка, но обвивяемая въ томъь не 
призналась. Повл такихь признаний и показан, ве осталось ника- 
кихъ сомафый въ виновности Францисвя. Рёшено было сжечь кол- 
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дунью. Боге радуетел, что тавямь образомъ, устами невиннаго мяа- 
денца, удалось обнаружить такую злую вбльму. „Можеть ли быть 
человфиъ,— говорить онъ,-который бы не согласилея, что Франциска 
была достойна казни и именно обычной казни вздьмь, то-есть, в0ж- 
жешя? Но дьяволь ее предупредиль: когда пришаи въ тюрьму объ- 
явить ей о приговорф—ее нашли уже мертвою“, Поеяф осуждешя 
Франционя, началея новый судь надъ толетымь ЖЩаномь и тремя 
вЪдьмами, имъ въ свою очередь оговоренными, Веф четверо призыа- 
лись, что обралналиеь въ волков, нападали на дътей и пожираля 
ихь тфла, оставляя непракосновеннымь лишь правый бокъ. Оть ро- 
дителей дей, названныхь обвиняемыми, было узнано, что дфтя эти 
дйствительно были пофдены волками. 

На соботвеяныхь показащяхь вЪльмь и коялуновь Боге ин оево- 
заль оплисане подробностей, въ кащя входить въ своемь сочиневи. 

Какъ отправляются вЗдьыы на шабашь? „Франциска, товорить 
Боге, —была переновима на бЪлой пальЪ. Роланда Вернуа отправля- 
лась па толотомь черномь баран, на котораго садилась верхомъ. 
кзкъ на лошадь. Оюну Паже п Антиду ФКоласъ неренослль сатана 
въ видь чернаго человфка. Друмя Ъздять: кто на козлЬ, вто на л0- 
зади, кто на метяь, кто на салазкахь (гатазе), Въ послфднихь слу- 
чаяхъ отьфадь бываеть зрезъ трубу“. Ыфкоторыхь уносдть кавъ бы 
холодный вихрь. Иногде, передъ отправлешемь, вФдьмы натирають 
себя особою бЪсовскою мазью и отправляются въ путь голыя. Сху- 
чалось, что яюди, чуждые чарамь, пробовзаи натираться такою мазью 
и мгновенно переносллиеь на шабалиъ, 

Шабацть проиеходить ночью, въ пустыкномь мфотё, обыкновенно 
7 воды, пногда на горахъ, преимущественно по четвергамь. На ша- 
бышф вЪдьмы и колдуньи свершалоть обожаже сатаны, являющагося 
или въ видЪ чернаго человЪка, или въ видф огромнаго козла. Ему 
нодносять овфчя (сввл@еПез) и цфлують его сзади. Пляшуть, быютъ 
по водф, изготовляютъ градъ; свершають мерзости, не поддаюнияся 
печатному оплеанио; дать отчеть въ своихъ дЪйстыяхь, отряцалоть 


Бога, овершають грязно-кощунственныя нарожи церковныхь таикотвъ, 
8 
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п обряловъ, Затбмъ располагаются передъ столами, уставленными 
бфсовекнии яствами, но больлею частно вотають пзЪ-за стола гоход- 
ными. Яства дьявольскаго приготовлевя оказываются холодными и 
весьма гадкими: но большей части изъ конины. Подъ конешь, не 
рёфдко, сатана, во образ огромнаго козла, сжигаеть себя огнемъ; 
зЪдьмы разбираютъ пепель по рукамъ. 

НЁкоторые ученые того времени утверждали, что вЪдьмы только 
хулою, & не тфломь отираваяютея на шабалть. Таков хнфше оено- 
вывали на случаяхь, когда, посад трехъ или четырехъ-часоваго 6ез- 
памятотва, вЪдьма разказывала, что время это провел на мабашф. 
Боге ве соглавень съ такимь мнфеемь. ВЪдьмы, по ето глубокому 
убЪжденио, присутствуютъ на шабаш п душою и тёломъ. Въ упомя- 
нутыхъ случаяхь безпамятетва, сатана, по мнфино Боге, подкладываеть 
на мъето вфдьшъ, нёьоторый призракъ (#214056). Мужь ускакавшей 
вЪдьмы, „обманутый оходотвомъ, обннизеть такое подоб1е выЪето жены“. 
Иногда, пока вФдьма каходитоя ив шабашеВ, сатана наводить кубик 
сонъ на ея домашнихь, особенно на, того же злополучнато мужа. 

Тая =е сказил, въ строго научкохъ, докторальномь изложен, 
находимь въ другомъь сочиненш, пользовавшемея громадною извфетно- 
слшю н особенно замфчательномь по мени автора. Говорим о „Де 
нономаши“ знаменитаго ФБодепа, „перваго человфка зо Францщи“. 
въ его эпоху, какъ зоветь его Ноде въ евоей „Апологи“ знамени- 
тыхжь людей, обвинявшихся въ чародЪйствЪ, 

И для Водена мбръ наполкентъ чародфями. „ЧародЪйство, —прибав- 
ляеть онъ, ме новая болфзкь... Халдея, Югипеть, Палестина были 
заражены ею, Грыйя, Италя, когда еще были полунаселенными, 
кишфли волшебствомъ“. Относительно вопроса: присутетвують ли 
зфльмы тфломь на шабангЬ, овъ высказываетя еще рётительнЪе 
Боге. „Сказанное нами, —пишеть онъ,—0 переноеф вФдьмъ на шабалть 
душою я тЬломъ, а лакже множество памятныхь онытовъ показывать 
яено, какъ день, и позволяють глазами увидфль, пальцемь ошупать 
отибку тЁхь, которые писали, будто перенось есть только вообра- 
жаемый и не иное что, какъ экетазъ“. 
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Любопытно, что случаи, которые Бодень приводить каёъ-бы въ 
подтверждене Флеснаго переноса, скоре должны были бы склонить 
эго на второну тёхъ, кого онъ лакь рёшительно опровергаетъ. 

Въ 1511 году, разказываеть БоденЪъ, „одна старая вфдьма ВЪ 
Бордо покаялась предъ судьями, что она всякую недфлю, выботф еъ 
друтимн, переносихась на шабашь, тдф бызъ огромный козель, за 
ставлявшй их отрекаться оть Бога и обфщаль служить дьяволу, 
ЗатЪыь каждая цфловала дьявола сзади, получая порошокъ. Г. Бело 
(Ве1оф, шайее йе гедиею5), желая убфдитьея, правду ли говорить 
вфдьма, — утверждавшая, что пока она въ тюрьмф, ока не имфеть 
никакой силы,-_рЬшиль отпустить ее па время. Когда она, нагая, 
натерхась каким-то жяромъ, стала какъ мертвая; & чрезь нзоколько 
времени, очнувшись. разказывала многое о вещахь и ыфетажь, ова- 
завшееся вфрнымъ. Иеторио эту слышаль я оть одного графа и ка- 
залера ордена, который самь быль при опыт“. Президенть суда въ 
Дофинз разказываль Бодену, что видЪль служангу-вЪдьму, еъ кото- 
рой быль такой случай. Она пряшше въ безпамятетво. Хозяннъ биль 
®е сильными ударами, жегь ее въ самыхъ чувотвительныхь мФотахъ, 
но она ничего не чувствовала. Утромъ налили ее спокойно лежащею въ 
постели. Призналась, что ночью была въ собрани вЪдьуъ. Ее сожгли. 

Читая книгу Бодень, можно подумать, что авторь ея лишень 
элементарной проникательности: грубый очевидный наговоръ кажетея 
эму доетовфрною уликой. Въ томъ же 1571 году обвинявиййся въ 
колдоветв® Труаземель умолялъ пошадить ему жиень, обфщая ука- 
зать евоихъ еообщииковъ по окоменно съ дьяволомь, Его водили по 
публячкымъ ыфотамь, и онь указываль тЪхь, еь кфиъ бываль на 
шабатахь, Въ лодтверждене словъ онъ утверждаль, что на 761 
ихь воть бфоовово знаки, „И дЪйствительно, — увзряеть Боденъ, —раз- 
дЪвъ, находили таке знавл или клейма въ родф залчьихь елфдовъ 
(сошше 46 12 раме оп рые Фил Нёяте). Мрота эти были не чув- 
ствительны, такь что можно было колоть на нихь до коети, и кол- 
дунъ или колдунья някакой боли не ошущали“. Но между увазан- 
ными, не безъ сожалЕя замфчаеть Боденъ, были богатые п бфдные, 

з= 


— 116 — 


и одни помогали друтимъ ускользнуть, чакъ что язва продолжала 
УНОЖИТЬСЯ „На отрадан!е судей, на которыхь возложено было веде- 
не процессовъ“, Книгу свою Бодень писаль, по словамь его, чтобы 
въ очевидностью показать, что нфть преотуплешя, которое было бы 
ужаенфе колдовотва и заслуживало бы боле тяжкаго наказавя, & 
также оъ цфлью отвфтить тит, которые стараются спасать козду- 
нов и вфдьмь,- будучи „батаной привлечены пиезль, печалаль и 
внушелть, будто нЪть ничего того, что говорять о колдунахь и вЪаьнахь". 

Писаль зе это не какойнибудь легковьрный невЪжда, не фана- 
тякъ, не приверженець инквизиции, даже не рутенный школьный 
филовофь, но человфкъ прогреввавный, стоявиий въ первыхъ ‘рядах 
ученыхь своего времени, замфчалельный политико-экономъ, пред- 
шественникь Монтескье въ государетвенной наукЪ; во вофхъ других» 
облаотяхь человьь замфчательно свободнаго ума, проповфаникъ ре- 
игозной тервимости, знергическ противиикь религюзныхь войнъ, 
обвинявнийся въ принадлежности къ кальвинизму и едва ускользнув- 
Пий отъ книжаловъ Вареоломеевекой ночи. 

Мпровозаре Бодена обусловливаловь крайнею скудостно его по- 
знанй о явлешяхь природы. Его обширнаго ума не коенулись еще 
ддеи новой механичесый философш природы, согласно ъоторой меха- 
ника нлотника и механика мГросоздая не суть лвЪ фразпородныя 
веди, а, напротивьъ, подчинены тфиЪ же неизыфннымь законамъ, Въ 
вочиневи своемь Атрийеагит паботае онъ держится еще саныхь 
сказочныхь предетавлевй о природВ. Система Коперника ипредста- 
вляетея столь же недоступною его уму, какъ. изеколько вЪковъ 
прежде ученымь была недостуина и казалась очевядною нелфностНо 
мысль объ антнподажть—0 томъ, чт0 есть на другомъ концз земли 
эюди, стоянуе и ходяпце, по отношение къ наыь, вверхь ногами. 
Достаточно сказать, что кометы, по Бодену, суть духи, живиие на 
землЪ и въ посла разъ оказывающие свое дЪйетые, уносяеь въ 
вевфдомыя глубины. 

Между ТЪмъ и въ эпоху Бодена была уже замфчательная книга, 
оказавшая затфмъ благодфтельное вляше, разоблачавшая пагубное 
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заблуждене, волёдетые котораго сотки жалкихь и несчастныхь ву- 
щеетвь ожегодео сожиталиеь на кострЪ по обвиценно въ чародёйетвЪ. 
Мы тговорнмъ о книг медика Вера (У егиз, У!ей“1з). Авторъ клас- 
зичеекой истори медицины ПШТпренгель (ИТ, 389) называеть вочине- 
не В1вра беземертной книгой. Явленя демономани разобраны въ ней 
<ъ замфчательною наблюдательностио. Подвергнувъ здравой критик 
и устранивъ безчиеленныя басни о колдунахъ, вВльмахъ, оборотняхъ, 
`раскрывъ обмалы, сопровождающе явлевя такъ называемой порчи, 
ученый врачь въ своемъ облирномь тракталВ показать, что то, что 
‘остаетоя въ этой области колдовства и порчи за устранешемь ска- 
зочнаго элемента и умышленнаго обмана, есть елЪдетье разотройства, 
организма, болёзненной фантазш и помфматеяьства. 

Боденъ отнесся къ книгф Вера съ великихь негодовашемь. Онъ 
почти тотовъ самого автора обвинять въ со0зф съ дьяволемъ. Неда- 
‘розь, замфчаеть Боденъ, В!еръ выетаваяеть себя ученикомь Агрипиы, 
„злЪйшаго колдуна своего времени“ (1в раз бтал@ зогеег чат Ре 
004иез 4е зоп 85), Спучан такого уговора съ сатаной бывали. „Въ 
1458 году, напоминаеть Боденъ, ГильНомъ-де-Люсъ, докторъ бого 
еловя, извфетный проповёдникь, быль уличень свидётелями и самъ 
иризналея, что заключиль договоръ еъ дьяволомъ, каковой договоръ 
п быль у пого захваченъ. Договоромь этимъ онъ обязывалея пропо- 
зфдывать, каль п дЪлель, что вое раввазываеное о колдувахъ и вёдь- 
махъ одна баеня и что жестоко осуждать ихф на смерть. Чрезъ это, 
хаядоя онъ дотомт, наказате чародёевь прекратилось, паретво са- 
ханы утвердилось, и чиоло колдуновъ н вфдьмъ громадно возросло“. 

Въ томь, что Верь говорить о дьявол и его яфйстыняъ (пред- 
мету этому въ тракталё Вера посвящена цфлая книга), Боденъ 
усматриваеть одно прятворотво невфрующаго. Ме находить милости 
‘у Водена даже вотрёчающееся въ кебольшомь особомъ трактат Вера 
казане на точное число чертей въ мрф. Оказалось, что по поел д- 
ней ревии ихъ было: 79 главныхъ князей тьмы и 7.405.926 про- 
стыхь чертей, „буде ить ошибки въ вычиолеши“ (зап Реггеиг 
Чи 621001! 
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Выеказаль Верь соинЪн!е относительно быстраго переноса вёдьмь 
чрезь трубу на отдаленное мфето шабаша. Боденъ, входя въ научныя 
вычисленя, доказываеть, что въ быстротЪ этой нЪтЪ ничего невфролт- 
наго, Въ самомъ дфл $, указываеть онъ, свершаеть же солнце, ототоя- 
щев отъ земля на 1,209 земныхъ радёусовъ (по понямямъ ХУ] вбка; на. 
самомь дзлБ солнце находится оть земли на разстоящи 24.000 зем- 
выхь радтусовъ), въ двадцать четыре часа полный кругь около зем- 
нахо шара. А что сказать о восьмомь небЪ, отетоящемъ въ тридцать 
шесть разъ дальше отъ земли, чфагь солнце! По вычисленио Боцена, оно 
во вращени свовхгь около земли проходить по 170,616 льё въ мн- 
нуту (въ кыигф Бодена ошибочно напечатано 1.106.155), движешехь 
ангела, которому дана эта сиза вращевя и „котораго еврен име- 
нують херувимомь, вращающихь пылаютцее колесо небеенаго свЪта". 

Подтверждев!е своихъ подозрён! о тохь, что самъ Верь пе 
зуждь колдовству, Бодень видать въ дерзости, съ какою Влеръ, ни- 
чего же сумняся, приводить кабалистичесыя словь обращения иъ 
дъяволу, оть которыхъ у Бодена „волосы на головВ остановятся ды- 
бомъ“ и произнести которыя онъ считаеть отрашнымь дфломь, Воть 
эти стразныя слова: проланосяний ихъ подвергается великой опае- 
ности. Готь азланабароть эль абель эна щель амази сидомель инйесь 
толоша элаеъ истировь ататойноеь имась зель месефаесь! *)}. 


*) Порепесвмся въ концу ХУП вВка л расвровыь, для прихфра, еочаневе 
отца Мадебранша, баижайшаго посл®дователя Декарта, Искиние истины (Вебвет- 
све д 1а ег), Въ посядией глав второй книги третьей части (о воображе- 
п: опз тивь товордть объ области волщебетво: 

„Напбодфе поразительное дёйотые силы воображеня веть страхь предъ 
язлешемь духовъ, предъ волдойствомъ, чарами, оборотпями л вофыь, что вообра- 
жають зависящициь огЪ опдъ демона. Ничто тавь во поразкаеть и не устрашаегь. 
умы, ничто не пролэводить въ мозгу бодфе глубовато сдёда, кавъ идел о неви- 
Димой силь, только п умышляющей, вапл, бы причлнить вредъ п хоторой нельзя 
противлться, Веяше развазы, пробуждающуе эту идею, сгущаются со страхомь 
и любопытотвомъ, Люди лънуть въ тому что необычайно, омущають особаго рода 
Удовольстые, разказывал и выслунивая удивительных поторш о элыхь козняхь 
сатаны, кацихи пугають м себя и другихъ, Нечего потому удиваятьол, что коде 
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Огромное значене по отношешю къ преслфлованно вфдьхь и кол- 
дуновъ имфла булла палы Иннокения УПТ, данная въ 1484 году. 
Преслфдованю чародфйства возведено было въ систему: „люди, же- 
даюре понять боле, чъмъ слбдуеть“ (диегепез р]ита, зареге диам 


дуны п ЭВдьмя такъ обывибзвенны зъ мфотьхь, тд вкоренитась вёра ть шабали 
и ГАВ в66 самыя страюныя сказки о поздовств8 схущаются хавъ достовфрныя 
вобыт!: тдь сожириють кавъ коддунН, сумаошедшихь идуховидхевь, воображе- 
16 которых испорчено п этпих сказками, и разаращешемь сердца. Паслухь въ 
овчарн®, поужинавь съ женою и дётьми, разказываеть чть дБлается на шабашь. 
Тавъ вакъ опъ узфрень, что самъ быль тамъ и толова его разгорячена виномъ, 
то говорыть он живо и сильно. Жъ естественному враснорёчню его присоеди- 
вяетсл раелоложсв!в, съ какимь семья эго готова слушать ати страшные раз- 
азы п поларить лыь. Говордть отещь, мужоь, говорить о томъ, что вамь вддёль; 
кавъ ему но вёрлть! Разназь свой паотухь новторяеть въ разные дип, п провз- 
водить вь поображенш матери и дётей бое п бод%е глубовще сл®ды, Ови при- 
вывають къ сказк®, лхъ разблравть любопытство саиль побывать на шабаш 
Они натгпраютол, хожатея. Расцодожеше сердца еще болфе разгорлчаеть вообра- 
жене, д одёды въ мозгу, протЕрытые пастухомь, открываются достаточно, чтобы 
они увидёли предъ собою зо ен в66 что оппсывалось. Встають, повфряють 
ззалмно что влдфля; чрезъ взанмное сообщене сафды въ мозгу увореняются глубже 
п глубже; обладающие болфе онанымь воображевемь залравиають другими п 
ъъ ибоволько нотей слагаетси воображаемал поторёя о шабаш. Иыбемь гото- 
выхъ колдуновь и вфдьмь, сдфланныхь пастухомъ, и которые въ свою очередь 
нодфаають другихь, веди только страхъ не удержить ихъ отъ развазовъ“. 

Кавъ легхо эь подобныхь убсломить призять совь за дёйстьлтельность, Ма- 
лебравигь поясняеть еще тёмъ, что и обыкновенные сны мы нербдео вопоми- 
‘авемъ съ пояною живостью: „достаточно, чтобы зъ мозгу сохранились слфды, 
кавке образовалиеь во время спа“. „Главная причина, почену мы не приниыавмъ 
ена за дбботвитезьнооть--та, чго ве мощемь связать оно съ вещами, ваша д8- 
лвемь во преми бодротвованя: потому и узнаехь, что это бишь сонъ. Но вообра- 
жающй себя воддуномь ве можеть этимь путемь раснознать что ето шабашь 
быль вовъ. На шабашь отпразляются зишь ночью, л о, что ташь пропоходить, 


нельзя связать еъ дВяшями, произведенными въ течеше дня“. 

Тавъ могь говорить, въ кону ХУП пёка, ученый Философъ-монихь, не под- 
вергаась уже упреку въ невёр и п ереси, „Хотя я и убфждень,  прибавзяеть 
`Малебраниь, что погиаяые волжебники чрезвычайно рёдеи, что шабашь не болбе 
закъ сонъ и что парламенты, не принимаюгие обвинен въ колдовстя®, посту- 
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орогёе!) л которые „даже не стыдятся утверждать, чта за преоту- 
плен!в это (за колдоветво) не надо наказывать“, подвергаются въ 
буллВ строгому порицанио. 

Булла относилась преимущественно къ Германш. Дяя иекорененя 
зъ ней коздовотва п вфдьмь, папа назначить трехь инквизиторовъ 
съ чрезвычайными полномочями: на решешя ихъ не быхо аппеллящи 
даже въ Римъ. Индвизиторы п, главнымъ образомь, Ширенгеръ ©0- 
ставили сочинеше, иробрётшее значене кажь бы судебнаго кодекса 
илн уложешя въ процеесахъ вФльхь п коядуновъ. Сочинеше это— 
Маецз ша]ейсатии {„Нехепвавитег“, мологь вфдьмъ). 

Преслфдоване вфдьмъ въ Герман приняло ожесточенный харак- 
терь въ концё ХУГ и въ первыхъ десятильтяхь ХУП въка, именно 
въ эпоху, когда еъ разныхь сторонъ стали подыматься голоса про- 
тявъ безущя такихь ироцевеовъ. Протвоть даже ожесточаль; борьба 
съ ними казалась борьбою съ ересью. Въ Вюрцбург$ около 1628 года 
въ два мфояца сожгли около полутораста жертвъ. Вь курфюрст 
Триръ въ немного яфть было болфе 5.000 обвивавщихея въ кол- 
доветв®. Взадфтельные князья нифли каждый своего брандмейетера 
по части вфдьмъ. Въ церкрахь ставились кружки, куда влагалиеь 
безымянные доносы, тотчасф получавийе ходъ. 

Чейбниць въ Теодицеь (Т, $ 97) разказываетъ, что 1езулть Пшее 
(Зрее), провожавный на костеръ многихь колдуновъ и вфдьмъ и не- 
повфдывавнйй ихъ, пришель къ заключенио, что это просто невинные 
или больные п помфшалные, и издаль сочинезе, весьма. убЪдительно 


нают-ь справедливо, одваво же я не сомнёваюсь, что могутЪ’ быть д вояшебвияи, 
и волшебства, п чары, и что дьзвохь можеть лпогда творлть возни яюдямъ по 
шопушщенно высшей сллы, Но священное имезае учить паеъ, что царетво сатаны 
разрушено, что демонь сковань и завалючень въ премоподлей, откуда выйдоть 
апшь при воизин® эвраи. 

Зообще, ебли сравыпвать то, что писалось въ нача ХУД вёно, съ сочцие- 
Нами, появивишуися я® его концу, то получается виечатлйяе, вакъ еолибы 
между инсашями этдми прошло нёчго отрёлившее лхь между собою цзою про- 
пастью. Ыято дбйотвительно прошао. Это нёчто было водвораме научно-опыт- 
ныхь изслёдованЫ! природы и картеменекая физософя. 
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направленное противъ процессовъ колдунов и вздьиь („Савио с1- 
паша $ зе @е ргосеззриз сопёта, 38005“, 1631), но не р№шился вы- 
ставить своего имени на книг®. Лейбниць прибавляеть, что аржепи- 
скопъ Майнцекй, убёжденный княгою Шиее, прекратиль процевеы 
холлуновъ п вВдЬмь въ своей епархи (армепиоколь вамъ разказы- 
валъ объ этомь Лейбнину). Въ свою очередь побуждаемый тфыъ же 
‹очинешемъ терцогь Врауншвейгов! отыфниль преслбдоваше кол- 
доветва въ своихь владёшяхь, Его примфру иослФдовали и друме 
владфтельные инязья Германи. 

Почему вёдьмь больше, чфмъ колдуновъ, и черти соблазняють 
по преимущеетву особъ женекаго пола? Авторъ Молотка въ длин- 
номь разсуждеши объясняеть это: 1) Женевлхь лерковёрмемъ и жен- 
окою слабостью. Въ значительномь числё случаевь чорть является 
женщинамъ первоначально въ видЪ кавалерь пИятной пзружноети. 
Вопросъ о томь, можеть ли онъ скрыть ногти и хвоеть, учеными 
р%Ьшался разно: нфкоторые признавали, что это надлежить понимать. 
яносказалельно, въ смыель того, что скрываемое злое начало должно 
рано нли поздно обнаружиться. 2) Женскою невоздержанноетно языка. 
Вь подтверждене своего недестнаго суждешя о женовомь полЪ, 
Шпренгеръ призодить слова св. Хризостома: „Что такое женщина? 
Вратъ воякато дружеетва, неизбёжное наказан, необходимое зло, 
ветественное испытазе, несчасие, къ коему стремимся, опаеность 
домашшяго очага, постоянный иоточиниъ слезъ, зло природы, блеотя- 
щимь лакомь прикрыто“. 

Воть признаки, по которым можно узнать вфдьму. Вфдьма, во- 
первыхь, ве плачетъ. Приведенная на судъ, она старается извлечь 
изъ свонхь глазъ слезы, но слезы не идуть. Широнгеръ въ особен- 
ности рекомендуеть не поддаваться чувству жалости, которое иногда, 
внушають эти проклятыя существа, „худпия чорта“. Вфдьмы имфють 
дьявольсый знавъ или клеймо на тВл, о которыхь мы уже гово- 
фили выше. Наконещь, вФдьма отличается неестественною легкостью 
тфла. Когда вь ХУШ уже вВЕЪ, въ ЧегединЪ, въ Венгрии, было въ 
1128 году сожжено тринадцать вфдьмь, ходить разказъ, будто ва- 
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мая тяжелая изъ нихь вфоила одинъ хоть! Относительно лезкооти 
яЪха было 060б0е ненытаве помощью воды, употреблявшевея прел- 
мущественно въ народномь судВ надъ вФдьмами и кохдунами, ВЗдьму 
пля колдуна со связанными руками и ногами бросали въ воду. Если 
лойдеть ко дну, значить, невинна, если держится ка поверхносля-— 
значить, находитея въ связи съ нечистой силой. 

ЗВывало не мало случаввъ, когда заподозрённые въ колдовотвь 
сами просили соефдей подвергнуть ихъ испытанию помошью воды. 
Вь Замючательныхь процессах (Сапзез 06]е107ез) Питаваля (Т. ХИ, 
180} помфщень нотаральный документь, гдЪ значатся: „Сегодня, 
пятаго числа повя 1696 года, около восьми чаеовъ утра обратились 
ко мнЪ (нотартусу} Венсанъ Бодо, кузнець; вдова Дебефь, Этьень 
Апуньи, работник; его жена, Реньярь, вдова Жолитонъ. Гозо- 
рили, что мноме жители пифвя Монтюньи называють ихъ колду- 
нами, каковыми они никогда не были. Посему желаютъ они добро 
вольно подвергнуться погруженно въ воду въ глубокомъ мВотВ рЪкл, 
дабы видфть, погрузятоя-ли они пли нётЪ и о томъ зоставять прото- 
волъ". Это было пополнено. Зазвонили въ козоволъ, собралась гро- 
мадная толпа, въ которой были и евященникь, я монахи, и дворяве, 
и лица веякаго пола, звея и возраста, бояфе шестисоть человЪиъ. 
Венеанъ Бодо разъ погрузился; когда вытащили, оказался развязач- 
нымъ и пря вторячномь погружени не пошель въ глубь (Гат 
1015 ша 66 ап опа Че 1а ВИе ези}, Вдова Дебефъ и жена Апуньн 
дважды погрузились зъ воду. Но Апуньл мужь, Реньяръ и вдова, 
Жолятонь не лотрузились и держались на водб „какь нолыя тыквы 
(вопг4ез), какими пользуются дфти, когра учатся плавать“. 

Я остановилоя съ нфкоторымь внимашемъ на изображеши заблу- 
жденй, порожденныхь тфиъ процессомь заключеня объ окружало- 
шемь инабъ, который я пазваль галлюцинащенною объектировкой, 
Процессъ этоть играяь существенную роль въ образоваши оредне- 
вЪковаго м!ровоззрёя. Съ водворенемь енетемы Коперника и появ- 
ленемь механической философи произошла великая сыфвь мровоз- 
ЗрёшШй, о которой будемъ говорить въ слёдующихь тлавахъ. 
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ТЛАВА ПЯТАЯ. 
Сифна мровоззрёнЙ. Система Коперника. 


1. Предевотнини новейо маровоззраьия. Николай Кузаненй. Въ 
промежучокь времени съ половины ХУТ и до половины ХУП вфка 
совершился велиюй перевороть въ умахъ ученыхь. Перемфниловь 
цфлое мровоззрёье. СредневЪковое учене о вселенной снилось 
новымь, въ кругу котораго обращаются и нынв наши знашя. Изыф- 
нене, внесенное новою системой выра, особенно въ послёдотыяхъ 
изъ нея вытекавшихъ, было въ такой мфрф радикально, что ею въ 
первое время могли быть увлечены зишь наиболфе свободные умы. 

Велиюй шагь было едфлань учемемь Коперника. Но прежде 
чЪмъ излагать лоторно его опотемы, остановимея, на двухь замфча- 
тельныхь ученыхь, предварившнхь свое время, въ которыхь можно 
видфть—вь одномь предшественника, Коперника и Вруно, въ хругомъ 
предвзетника новой наукя во всей ея ширинЪ. Я говорю о Никола 
Кузанокомь, учившемъ за сто лфть до Коперника, что земдя не мо- 
жеть быть неподвижною, такъ двяжеше есть общее свойство тВлъ, 
и о знаменитомь художник Леонардо де-Винчи. 

Николай Кузансюй, Меофамв де Сива, вынь рыбажа по фами- 
и Кребоь, учеппкь — какъ и Коперникъ — итальянекахь универ- 
ситетовъ, авторъ многихь сочиненй церковнаго, философекаго и 
математическаго содержае!я, кардиналь римекой церкви, близЕЁ въ 
пал Шю И (Аепеаз ЗуЁЧцз), родилея въ 1401 тоду въ Куеб 
на МозелЪ, близъ Трира (умерь въ №4 тоду). Собране сочиненй 
ето издано въ 1514 году въ Париж, а въ 1565 въ БазелВ (но- 
слфднее издано имфется въ Имиераторской Публичной Вибмютен®: 
Же 4е Сива сазОтаМв Орега. ВазШае, 1565). 

Основная омфхая п оритлиальная мысль прелата-математика та, 
что вселенная не имбеть центра. Въ этомъ отношеши олъ шелъ 
Дальше Коперника, разоматривавшахго солнечную систему лишь какъ 
ядро шарообразное вселенной съ солнцемъ въ центр. 
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Николаю Кузанекому прынадлежить великолвиное выражен: „вее- 
ленная есть сфера, центрь которой всюду, а окружноеть нигдВ“, — 
нерфдко предписызаемое Иаекалю. (Ош@е ег шасыта шалдр ааа- 
8 Вафепз аб1аие сегиш её паПИЯ сиеовегерыал: адиошала с 
сопарешыв еб еешымит ей е3% Ча! 256 одце © пы, -Ор., 39} *). 

Николай Кузанеый предшественникь 6 столько Коперника, 
сколько Дийюрдано Вруно, отноенвшагося къ идеямь ученаго кар- 
динала съ великимь уважешемъ (какъ увидимь ниже). Двв кали- 
чальных идеп новаго энровоззрьн1я: что вселенная ие иметь цеятра, 
я 916 между земнымь пан эдементнымь и небеснымь или астраль- 
нымь изть разаия по существу составляющей матешн. высказаны 
этвыъ предшеотвениикомь Коперника п Бруно. Земля-такое же не- 
бесное тЁло, кадъ солнце, луна и другя овфтила, Она меньше, чВнъ 
солнце, но больще, ч5мь луна. Солнце само 00 себ воть землепо- 
добное т$20; ето чян и теллота зависят отъ свЪтлой окружающей 
его периферш (начало учешя о солнечной фотоеферв, развитаго 
Вильямохь Герщелемъ). Подобная первфейя есть и у земли, и для 
этдаленнаго наблюдателя она должна казаться овЪтящеюся. Луна 


1) „Сволько бы ип напрягачи мы,-топоритъ Паскаль въ своихь Лыеляаь, — 
наше предетарлене за предфяы веображземыхь пространетвъ, мы можемтъ по- 
родить тлщь атомы зифсто дЁЙствительности вещей. Вееденная — безконечная 
сфера, воторой центрь веюду, окружноеть нигдв. Это высшее чувотвенное и. 
дтельетво воемогуществь Боня; зоображеше терлется въ этой мысли“... „Что 
такое, вадолодь, чеховбнь вроди природы?-тозорить онъ дазфе: ничто (шёали) 
предъ безвонечностью, вов предь ничфыъ, сродна между ничёиь и вофиъ, 
Окъ безконечно далевъ оть уразумёнёя врелфзовъ; конпы вещей и ихф начала 
завсегда сокрыты оть него въ непроницаемой тайн, п оф одинаково неелосо- 
бань ъидёть и ничто, изъ вотораго извяечеяь, м безвонечность, которая его 
потхощаеть... Человёкъ —- самый слабый тростнивъ въ природ. Чеобы разда- 
вить его. нёть надобности вооружаться всей вселенной. Пара, капли зоды до- 
цольно, чтобъ ето убить. Но еслибы реелешная м фаздазила его, рое-тани онъ 
осталоя бы благородие того, что аго убиваеть, ибо отъ знаеть, что умираеть, 
а о преямуществ, которое вселенная ныфеть надъ нимъ — вселенязя ничего 
яв зваетье. 
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не кажется намъ ярко овфтящеюся, кавь соляце, отчасти потому, 
что мы находимея внутри предзловъ ея периферия. 

Что касается учешя о движени земли, то оно въ сочинейяхь 
Николая изъ Кузы выражено оъ большою неясноелио. Онъ очитаеть 
необходимостью, чтобы земля имВаа движеше подобно вефмъ тёяамф 
вселенной. Но въ чемъ именно состоитъ это движен!е? Несоиннно, 
что Николай КузансыЙ припивываль землВ обращен!е- около оеи, 
Но какое движеше приписывать онф ей кром того изъ сочиненй 
и изь рукопненыхь его замтокъ, опубликованныхь въ сочинены 
Клеменса (Сетенз: „Смогаало Вгапо ца@ М1е01алз уол Сива“, 1847), 
понять не легко. По крайней мёрЪ, Геллерь въ „Истори физявя“ и 
аесвищь въ „Истори Атомистики“ поняли учене неодиваковымь 
образомъ. „Мы можемь“, говорить Геллеръ (1, 215), „астрономичесыя 
зоззрЪвя автора „Ое @0еа 18щотаица“ *) ввести къ слёдующимь 
положенямъ: Г) каждое кебосное тёло, безъ неключеня, находится 
зъ движени; 2} земля иыфеть троякое движеше: а) около ея оси, 
Ъ) около двухъ въ экватор находящихея полюсовъ, с) двяжене 
обралщеня около полюсовъ шра (Ме НетотаМопеБежебиия цш 41 
Ме ро1е). Два полюса въ экваторф должны служить для объяснешя 
предвареня равноденстий“. Ласевиць (1, 281) то же учеше изла- 
таеть такъ. „Въ природв вфтъ ничего неподвижнато, ибо безгра- 
ничшая вееленпая не имфеть центра, & только центрь могь бы быть 
неподвижнымь. Потому п земля пыфеть движеще. Она не покоятся 
въ центрВ ‘мфа и не хуже другихь звёздь, Она сама звЪзда, на- 
ходящаяся въ движени, котораго мы не замфчаемь, ибо у насъ нётЪ 
оравпеня съ неподвижными пунктами. Движене земли — чтобы 
объяснить наклонноеть эклиптики. и предварене равноденотй — 
Николай Кузанеый предетавляль 0ебф соетоящимь изъ двойнаго 
обращешя около соботвенной оси отъ полюва къ полюсу (Выацот 


1) "Такъ озаглавиль Николай Кузансвй одпо изъ главнфйшихь овоихь 
сочинений. „Ше оба шпотавыа“ („Ученое незнан{е"“) можно точнёе передать 
„О невостигаемомьй иди „О предёхахь поотигаемаго“, 
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пи Шге ахе уон Ро] зи Ро]) я изъ обрашевя этой ой ма самюй 
около другой оси, полюзы которой лежать въ экваторв (4езе \№е1- 
фахе $61056 агепраг ап ее эзтейе деген Рофе Ни Аваиалот Пебеп). Виботв 
съ твмъ— чтобы получить суточное движене зв\здь- придать небео- 
ному своду вращене въ противоположномь направлеи съ двойною 
скороетно. (\У&Втев@ ег зислеюь пт @е 14еПойе Ветесиие 69 
Вегие зи огнаНев, бет НиашезсеябЬе еше Птевиця № еафаедет- 
зезебдег Есвацо той ег дорреНен беоне ее баб)“. Отказы- 
заехся предетавить себф такое движеше. 

Авторъ прекраснаго сочниевня „Пе Вебттамоп 4ег Буегикии в“ 
(Теа, 1852), Апельть, въ свою очередь, приводить нфанкомь опуб- 
ликованную Илеменсомь заплеку, дополняя замёчатями, уразумть 
которыя съ доетаточною яоностно памъ не удалось. 

"Темнота изложения находитея въ связи с5 общимь характером» 
многячесвихь разинтилевй ученаго предала. Чрезь разомотр$ие ма 
тематическихь отношенй и символовь онъ хотьль приблизиться къ 
созерцанию божественной безколечности въ ея трединени. Онь вы- 
ходить оть раземотрЬня „нанвелячайтато“, Напвеличайшее ееть не- 
объятное и единое. Для него нётъ противоположнаго. Это абсолютно 
единое не можеть быть предметоль вфдфий. Число обусловливает 
зояков познане, & оно выше веякаго чивла. Канъ безконечное, оно 
не ныфеть улованаго отношешя къ конечному. Ето познать можно 
лишь чрезъ символы, особенно математичееие. Математика основана 
на раземотрьши фитуръ. Фигуры конечны и ограничены. Слфдуеть 
искать ихь воотношещя, предетавить ебф ихь возраетающими до 
безкопечноети, изучить отношене тайныхь, безковечно больших» фи- 
турз, затЬмъ отвлечься оть фигур» вообще, чтобы достичь абсолют- 
зато („Юе Чоба 1влог. “с. ХИ; Арей, 17). Евяк зишя дфлаетея без- 
хонечною, она становится одновременно прямой, треугольникомь, кру- 
томъ, шаромь, такъ что безконечный шаръ воть выфот$ съ тЬрь тре- 
утольникъ, вругь, прямая лишя. ДЪйетвительно, чфыъ боле радуеъ 
круга, тЪмь онъ плоше, тиъ меньше его кривизна. Окружвоеть наи- 
зеличайшаго круга не будеть выфть никакой уже кривизны; она бу- 
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деть нрямою линей... Безкокечно большой треугольнякъ состоять уже 
не изъ нфенольвихь, а изъ одной лиш и т. д. Воть способъ изло- 
жешян автора „Ое боба 1юпогалИа“ 1). 

Предшественникъ Коперника (Копернику, впрочемъ, сочиненя 
хардинала-философа, повидимому, извзетиы не были) въ учеши о дви- 
жени земли, Николай КузансвЙ есть также лредшественниеь Бекона 
Веруламскаго въ провозглащени великаго значещя экспериментальной 
науки и приглашеши ученыхь къ изученио природы путемь опыта. 
Ееть замфчалельное сочинеше, озатлавленное „Николая Кузанскато 
алогь о сталическихь опытах“ („№01 Опвал 46 эаов ехрег!- 
пена 8 018105и5°, Бигазявиге 1550, 4“), въ которомь изображень 
философь, бесздующЕ въ механикомь. Философь и механиюъ соеди- 
ненно обсуждають разные вопросы, подлежели{е изелёдованио опы- 
томь. Механикъ указываеть цфлый рядъ олытовь, которые могли бы 
быть произведены. Философъ соглашается, дЁзаеть указаля съ своей 
етороны п принимаеть на себя составлеше трактата по затронутнигь 
вопросамь. „5: ше ашаз ННаелз ею, уайе“, закяючаеть далогь ме- 
ханинъ (НеПег, Т, 221). 

'Механикь указываеть великую пользу вЪфеовъ для изслфлованй 
разнаго рода. Предлагаеть измфрять удфльный вфсь крови етарыхь, 
молодыхь, больныхъ, здоровыхь субъектовъ, надфясь получить закаю- 
чешя, полезныя дая медицинекихь нёлей. Рекомендуеть въ оеобен- 


1) Приведемь въ доколневе н®оволько стровь паъ замфтви, найденной п 
опубликованной Клеменсомь. „СопаЧегая: пой фезта 198 пом рофевЁ еззе Аха, 
з04 шозени“ оё аНае з&еШае. боате зирег ров шас: течо№уНаг, пб ай Руфа- 
догаз, Чиавр зеше! т Фе её посйе, зай осбата зрваега №18, её во] рагаш 108 
Чиа в 2 @е 26 поме. Пеш сопьегал, дшошойо Н роН еек пвадтан 
ведпо без а роМз шила: 21 аедоабоге, в зарег 13 теуо1 1яшг осёата връаета 
За е © вос рагиру дущив алаль зете], её зо]аге согриз 418 2} циа ро1оган 
Шогош 4425 рег чозеёий раеш дцадтавыв зо се рег 28 втафив те] реоре; 
2 рег сбсиш уомЫопед шипа! еМаш етешихоуеёит зрщаега зоНз зеще! и аЁв 
© посёе рагаш ль, Вос в36 ает 13. Вир стом, Иа чмо 21 випо рег шонил 
блеЕ опиав в36 театбаыо, еб ох Ша тебатдаопе оби оф ас... и т. д. Не 69- 
ремся перевести, 


ности пользоваться для изыфреня времени количествоиь зоды, выте- 
нающей въ ностоянныхь условяхь (епособъ, нь которому внослФд- 
етын пребъгь Галилей}. Такь можно опредфлять, напримвръ, ка- 
кое еравнительно время соотвфтетвуеть 100 ударамь пульса, 100 
дыхашямь ‘у разныхь лишь, въ разныхь усломяхъ. Замбчателень 
предлагаеный въ далогЪ опыть изъ области растительной физгологи, 
Взять сто фунтовъ земли п носфять въ лей опредфленное количество 
хакихъ-вибо офмянъ. Когда выростуть растешя, опредёлить ихь в%оъ 
и ввовь овфонть землю, въ которой овмена были посфаны. Найдемъ, 
что земля мало потеряетъ въ овоемъ вфоф, такъ какъ питан!е и рость 
растещя пронеходять де главнЪйше на очеть воды, полязки. Вели ©в%- 
сить золу растевя, ето, по мнфаио автора, опредфлитея количеетво 
заключающейся въ немъ воды, 

Филовофъ предлагаеть пуевать съ высоты бани камень и такой же 
величины кусокъ дерева, я опредфлять по истеченио воды время па- 
деня. Механикъ одобряеть н находить полезные произвести также 
опыть съ падешемъ тВль разной формы, овянцоваго шара, напримвре, 
и такого же вфеа свинцовой пластинки. Велибы опыты были сдЁ- 
лены, ученый кардиваль, быть можеть, предупредиль бы Галилея. 

Даля опредфлешя глубины моря рекомендуется снаря дъ, состояний 
изь пустаго шара, опускаемаго въ море помощио привфшаннаго къ 
нему груза. Механизыь устробнь такъ, что, достигнувь дна, шаръ. 
отибпляется отъ груза и всплываеть. Изъ продояжительности опыта, 
зожно сдфлать зоключене о глубин%. 

1. Предяьетииии ново мёровозаръная. Леонардо 08- Винчи 
Предвфотника нозаго мровоззрёныя можно видфть въ великомь ху- 
дожник$ и ученомъ конца ХУ вфвя и ХУТ (1458 — 1519) Леонарло 
де-Винчи. Фигура этого великаго художникалученаго 30 3610 вели- 
чину выяснилась лишь въ посяЪднее время, 

Въ послЪдню годы зоздвятнуть превосходный намятникь великозгу 
художнику. Этоть памятникъ--неоконченное еще издане въ шести 
зехиколпныхь томахь руконисей Ванчи, предпринятое французским 
ученымь г. Равесвонъ-Мольень подь заглащемь: „Рез шапизег уз 
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Че Реопата 4е Ума, раЪЫёз еп ГасзнаЙёз, атес бгапзстрйон Циёгаюе 
Фгалсазе её А5ез шеШой1ащез раг ЛИ. Слез Парайззон-Моет“. 
Посл знаменитаго художника осталось множество рукопиеей, нахо- 
дящихея въ различныхь книгохранилищахь Европы: въ бяблютекахь 
Милана, Ваядзора, французоваго Института, и нЪкоторыхъ другихъ. 
Разобраль ихъ требовелея огромный трудь, кажь можно судить по 
великолпнымь фотографическимь снимкамь, изъ которыхь состоять 
издаше; противъ каждаго снимка приведенъ разобранный нтальянокй 
лекоть к французеый его переводъ. Въ рукописяхъ ветрчается мно- 
зжество чертежей, наброоковъ, риеунковъ, которые относятся къ текету 
и которые можно изучать въ издавныхь фотографическихь снимкахъ. 
Обетоятельно и критическя составленный обзорь новаго матешала, 
выфетВ съ очеркомъ жизни и трудовъ великаго художника и ученахо, 
МОЖНО `вайхтя зъ недавно издалиомь сочиненш г. Сэайдя: „Ьеопата 
4е Уши Гагиме еЁ залашь езз] бе Бюотарше рзусноюз1аце раг 
Со БёЙез, тайте 4е сошегепеез & 1а Каси!ё 4е 1ейгез @е Ра- 
8, 1892“, 

Везмь извЪотень Леонардо де-Винчи накъ художникь, творецъ 
„Тайной Вечери“, но далеко немногниь известно его значене, какъ 
зеликаго ученаго своего вфка. Значеше это получило оцёнку только 
въ самое недавнее время, л, главнымь образом, благодаря ознаком- 
ленио съ руконтоями Влячи. Звеменитое сочпнаше о живоннел, и въ 
настоящее время не потерявшее научной пфны, уже указывало въ 
зеляхомь художникв н замфчательнаго ученаго. Рукописи Винчи ра- 
крывають вею широту его научнаго мровоззрьщя. Леонардо де Винчя 
пряной предшественниюь Галилея, Векона, Декарта. Велики, овер- 
шивииея въ ХУ вЪкБ, научный и философомй переворотъ, отъ 
котораго получила начало современная наука п для которато Бенонъ 
явилея, по его выражекио, трубою, зовущею на бой, связываетея въ 
истори, обыкновенно, съ ЭТвыи тремя именами, Оказываетоя, что 
Леонардо де-Винча предупредияь пхъ цфлымь вфкомъ. Его слфдуетъ 
считать первымь провозвфетнихомь научнаго направлешя, которому 


встествознаше и вообще каука обязаны овоимъ быстрымъ роетомъ въ 
9 
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поедвдЕя три стол я и которое дегло въ оенован!е философии но- 
ваго времени. 

Школьная наука эпохи Винчи сводилась въ нотолкованно автори- 
хетовъ древности. Разрывая съ нею связь, великй художникъ про- 
возглаонль себя служителемъ „опыта“; противополагая себя школь- 
ныхь ученымь, онф говориль: „если я не умфю, какъ они, приводить 
Мета пзь звторовъ, то я призываю нЪчто выешее и достойнЪ шее, 
призываю опззиь, бывший учителемъ изъ учителей. Я хорошо знаю, 
Что иные папыщенные люди сочтуть себя въ прав порицать меня, 
ссылаялеь на то, что я человфкъ безъ ученоети. Безумный народъ! 
Не знають, что подобно тому, какъ Марй отвфтиль рямекихь патри- 
щянь, я могь бы сказать имъ: украшающуеся чужими трудами не 
хотять оставить за мною пходовъ моего собственнаго труда. Они ока- 
жуть, что, не обладая ученостью, я не могу хорошо выразить того, 
о чемъ хочу травтовать. Они ие зналотъ, Что предметы, меня залималю- 
ще, зависять отъ опыта, а ве оть словъ, Опыть быль учителень 
ТЬхЪ, которые хорошо писали. Во веякомъ случа, опъ мой учитель“. 
эОни ходять, говорить Виичи въ другомь мфетф о тёхЪ же школь- 
ныхь ученыхъ.--опфонво надувщиеь, разодфтые и разукрашевные, и 
ке хотять оставить мн плодъ моихь трудовъ. Они презирають меня— 
изобрЪтателя! Но какихь же порицашй заслуживають они, не лзобр%- 
латели. а фанфароны п декламаторы чужихь трудовъ... Изобрьтатели 
ло сравненшо еъ ними 10 же, что предмете, стоящый передь зорка- 
ломъ, по сравненно съ изображешемъ этого предмета въ зеркалё. 
Предметь есть нЁчто самъ по себф, изображеще ничто“. 

Иеточникь изобрфтешя п знанзя для Леонардо Винчи веть опытъ: 
„мудрость есть дочь опыта“, говорить онъ, „Опыть ке обманываеть; 
обмалывають насъ только наши суждешя, ожидаюция отъ опыта, того, 
чего он не можеть дать. Напрасно люди жалуются на Опыть и съ 
упреками обвивяютъ его въ обманё. Опыть не виновать; виновны 
наши ножелашя, тшетлныя и безумныя“. 

„Учверждалють, будто зрЪШе препятствуеть внималельному и тон- 
кому умотвенному познанно, при помощи котораго пройсходять иро- 
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икповеле въ божественныя тайны науки и будто препятотвйе это 
побудило одного философа лишить себя зрёшя. На это отьфчу, что 
тлазъ, какъ владыка чувств, пополняеть свой дозгъ, поставляя пре- 
патотв!е тЪыъ бмутнымь и обманчивыыь равеужденямъ,—не зову ихъ 
научными, которыя, при великомъ шумВ и хлопаньи ладонь, прояс- 
ходятъ при дислутахь. И если одинъ философъ лишиль себя глазъ, 
ятобъ удалить препятстые къ разеуждещямь такого порядка, то опе- 
ращя эта, нЪть соинфыйя, повляла на его мозгъ и разсуждешя, так 
каку все это было безуметвомъ“. 

Иден Винчи о стровнйи веелекной далеко уже отходять оть сред- 
невёковыхь понят, Для него нфтъ различеня между элементнымь 
и зотральшымь, Земля для него такое же небесное тбло, какъ и дру- 
пя овфтила. „Ова че въ срединЪ круга сояица, не зъ центрз вра, 
по среди свонхъ олементовъ, сопровождающихь ее и ©5 нею соеди- 
пенныхь“, Каждое овЪтило имфезь свою сферу склублешя и ееть ея 
цезтръ. Это еще не учене о тиготфыт, которое взаимно между св%- 
тллами, а родъ притяженя отдЪльнымъ овтоломъ его элементовъ. 

„Лува плотна, Какь плотная, она тяжела. Какъ тяжелая, она 
не можеть быть поддержана проетранствомъ, какое занимаеть. Потому 
хна должна бы спускаться къ центру вселенной, соединитьея съ зе- 
млею: или, по крайней м$рЪ, воды ся должны упасть и она лишиться 
блеска (з’ипй’ & 18 Чегге, е$ & зоп 4еРааф зез езих Чомепё ютрег её 
а 121856г запз вай). Но такихъ поелфдотьй не бываеть: ясное сви- 
дётельство, что луна одфта свонми элементами водою, воздухомъ 
и огнемъ, и таким образомъ держится въ себ п елма вобою (а зе, 
рег 5е) ‘въ пространетв®, точно такъ, казъ паша земля съ евоимн 
элементами и въ другомъ проотранотв$. Тяжелыя тёла среди вя эле- 
ментовъ дфлають то же, что они дфлаютъ среди налинхъ (15 согрз вта- 
тез {00$ @алз 565 @6тепйз ргёскетель се ац’Из Фюшё 4ал$ 1е5 вогез)“. 

Въ эвоху Винчи вфра зъ тайныя нзухн находилась еще въ пол- 
ной вилЪ; астролошя, алхвыя, майл имзли огромное чноло привер- 
эженцевъ. Противяньи н преслфдопатели ихъ не отрицали реальности 


чудесъ, изъ которыхь влагалоеь ихъ содержане, и только осуждали 
9* 
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пхь поточники, усматривая въ нихъ дЪйетия злыхь духовь м тём- 
ыхъ силь. Вличи, по отношенио къ тайнымъ наукамь, являлся 
вполнф человфконъ новаго врембни. „Изъ вебхь человЪческихь мнф- 
н#, говорить онъ,—безумнЪйшее есть вфра въ волшеботво (некроман- 
то), сестру алхпиш"... Винаи перечислиеть пкоторыя изъ этихъ бе- 
зумотвъ. „Духи говорялые, безъ языка, производящие дождь и бури; 
люди, обращенные въ кошек, волковъ и другихь животныхь, тогда. 
кавъ, оказать по правдф, въ скотовъ обращаются только утверждалю- 
ше подобныя вещи“ 

Не ускользнуль оть Винчи и тоть доводъ здраваго смысла про- 
тивъ тайныхь наук, который не потеряль силу п теперь въ при- 
уфнени къ чудевамь епиритизиа: безплодность веВхь этихь тайнъ, 
зесоотв тотые между, будто бы, открытыми чудесными силами и нич- 
тожествомь ихь прамфненй, тогда какъ паучное знаше сопрово- 
ждается громадными практическими нося дот ями. Еелибы на самом. 
ДВлВ существовали сплы, приписываемыя волшебству, то яюдямь, 
обзадающимь пмй, замфчаеть Виичи, ие было бы ничего невозхож- 
наго, „ненлочая разв только-—избфенуть смерти“. Знаю, продолжаеть. 
онъ, что номе люди дан удовлетворешя свовхь вожделфнй, безъ 
зазрфнёя совоти готовы были бы отвергнуть Бога п разрушить ръ. 
И потому, вели волшебетва ченерь хе оказывается между людьит, 
знаангь его никогда п не было, 

Алхимиковь Винчи‘ называель дживымя истолкователями природы. 
„живые истолкователи природы, алхимии, говорить онъ,—утвер- 
ждають, что ртуть есть общее сфмя вебзхь металловь, забывая, что 
природа’ разнообразить сфмена, согласно разнообразно вешей, каыя 
хочеть произвести“. 

Съ замфчалельшою проницательностью, въ то время, когда не 
были вще устоловзены первыя начала механики движешя, Лео- 
хархо де-Винчи признаеть химерою иокаше „вфчнаго движешя“, 
регрелищ шофИе, на три вфка, предупреждая въ этомъ вопрос 
свое время, таку вакъ невозможность регревииа шофНе окончательно 
стало паучною акомою только съ утверждешемь ученя о вохране- 
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зщ эвергы. „Иекатели вфчнаго дзяженя“, говориль Ванчя, обра- 
щаясь къ инженерамь своего пременл,— какое количество пуетвй- 
щихь замыслов пустили вы въ эПрь: идпте къ искателямь золота“. 
„Настоящее научное значе, —замфчаеть Винчи, начагаеть узду на 
ниженеровъ, давть имь зувотво возможнаго и не позволяеть про- 
«лыть шарлатанаши и безумцами“. 

Великй художникъь явхялея, выбетв съ тфмь, великлхь инже- 
неромъ и мехаллкомъ, Онъ подвергь самому серьезному изученио ве- 
ликую задачу о полет въ воздухЪ. ИзелВдован!я его по этому пред- 
мету п теперь представляють много поучлтельнаго и внушаютъ удив- 
леше людяхь, изучающимь этоть важный вопроеъ. Ванчи принадле- 
жить первое научное изелфдован!е механизма полета птипъ. 

Велимй художник, ведньы\ инженеръ, быль кромз того и ве- 
ликимь анатомомь. Признавая огромное значене для живописца точ- 
нахо знавя строешя человфческаго тВла, его формъ, костей, муеку- 
ловъ,— Винчи увлекся анатомическими извл$доваяыи. Анатошя за- 
клмала его въ течее всей жизни. Онъ оставиль громадное количеетво 
зналомическихь рисулковъ, сдфленныхь еъ природы при помощи тща- 
тельнаго разоёчешя труповъ, почти не примфнявшагося въ его время 
и навлекиато на Винчи порицаше папы Льва Х, хотя папа этоть 
отяичалол свободомыешемь. Анатомичесые рисунки Винчи еще не 
изданы. Знамепитый ангяйемй хирургъ Гунтеръ, времени Георга П1, 
разематривая ихъ въ королевекой бибщотекь; говориль: „Я ожидаль 
ветрьтять анатомичесве рисунки, едзланные живопиецемь для по- 
требностей ого нокусства, но съ великииь изумлешемъ увидалъ, что 
они были плодомъ глубокато и общаго анатомичесваго изученя. Нели 
принять въ соображеше громадпость труда, потраченнаго Винчи для 
каздой чаети тфла, выеоту его воеобъемлющаго тешя, исключитель- 
ное превосходетво его знанйй въ гидравлиз® и механик, вняманю, 
<ъ какимъ такой человфкъ наблюдаль и изучаль предметы, которые 
рисовалъ, то нельзя не придти къ заключению, что онъ быль лучшизхь 
зъ №рЪ анатомомь своего времени. Овъ, несомнфнно, первый ввелъ 
практику анатомическихь рисунковъ“, О заняяхь свопхь анатошей 
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Винчи говорить такъ: „Ты любишь эту науку, но тебЪ можеть ногпре- 
патотвовать отвращен1е, страхь остатьел въ ночные часы наедин 
съ трупами лишенныхи кожи, страшными на вядъ. Побёдить ть» 
этоть страхь, у 1еби не достанеть, быть можеть, точности въ ри- 
суякЗ. Удаотся рисунокъ, будеть ли перепентива, а еели ел и достиг- 
нешь, овладфень ли еще геометрическою методою, исчисленемь силь- 
и кр8поети мускуловь? Да н хватить ли терифШя, необходныаго 
условя точности? Соедилнлиеь ли во мнё ве эти требования, о 
зомь пусть свидфтельствують 120 книгъ, мою составленныхь, п 
составлеше которыхъ затруднялось не скупостце иль небрежноетио, 
а только недосталкомь времени“. 

Земля для Леонардо де Викчи такое же небесное т%ло, какъ, 
напримфръ, луна. Поверхность земли отражаеть лучн солнца, и дяя 
отдаленныхь эровъ опа должна пазаться звЪздою. „Воли мы изблю- 
даемь эвЪзды бозь лучей (такъ кажутся онф черезъ малую дырочку, 
одфланную тонкою пглою и поетавлеяную близъ глаза), то увидиуъ. 
ихь столь малыми, какъ точка. Уменьшаеть ихъ, такимь образомъ, 
значительность разотоявл, хотя значительное число ихъ во много: 
разъ больше, чфыъ звёзда, какую предстазляеть собою земля еъ ея 
океаномъ. Подумай же, какою должна казаться наша звфеда на такихь 
разетояняхь, и сообрази, сколько еще звфэдъ могло бы помфетиться 
въ промежуткажь между звфздами, разовянными въ проетранотвЪ“ 
Леонардо де Винчи первый нашель объяснеше пепельнаго ивфта. 
луны черезь освфщение ея лучами, отраженными оть земли, 

Для Винчи, какъ и дяя современнаго геолога, окаменфлости и ра 
ховины, находимыя въ слояхь земли,-евидЪфтельства ея нетори въ. 
отдаленнйшия знохи, намфченпыя всеразрушающимь  временемъ. 
„Такъ какъ вещи дрезнзе писъменъ, то неудивительно, что не во- 
хранилось нлкакого лисьменнаго документа о томъ, что ннойя страны 
прежде были покрыты моряип, Даля насъ достаточно свид®тельства. 
вещей, рожденныхь въ соленой вод и находнмыхь на вывокахъ го- 
рахь, теперь удаленныхь оть моря.. О время, быстрый разруши- 
тёль созданныхь вещей, сколько королей и народовъ унесло ты! Ка- 
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кой рядъ переворотовъ п вобыт пронесся оъ тъхь поръ, какъ эта 
рыба удивительной формы умерла въ этихъ пещерахь оъ глубокими 
ихъ изворотами! Разрутенная териёливымь временемъ, она лежить 
теперь въ этомъ замкпутомь мфетВ и евоямь оголенанымь костякомь 
служить къ подпорВ горы, надь нею лежащей“. 

Раеуя растеня во впимашемь ученаго наблюдателя, Винчи пер- 
вый замфчаеть правильный зажонъ въ расположеви лнотьевъ на 
стебль и усматривавть пфлесообразноеть въ этомь естественномъ 
ихь распрелваена, 

„Художники! Прежде веего изучайте науку“, говоряль Винчи, 
и первый подалъ велиый примфръ въ этомъ отношении. 

Во вобхь отраслахъ естествовнашя-—въ астронозии, геоломи, фи- 
зав, механик, ботаник, Леонардо де-Винчи стояль выше своего 
времени и оставиль тешальныя блееткл въ своихъ рукописях»: 

ТП. Общепринятое ‘учене о строении введенной въ эпоху Конер- 
нижа. Раскрываемъ страницу изъ одной келги эпохи Коперинка. Книга, 
принаддежатая автору второстепеннаго значеня, ветрфчена нами въ 
Императорекой Публичной ВиблютекВ. Она налечатана въ Париж 
въ 1557 году и озаглавлена: „Гез Гпзёбаыолв аэговопйаиез воте- 
папе 1в5 ршераих Юпдещелв 5 ргепцегез с805е5 465 соптб её шоц- 
уешепз 661е5{5. А топыецг 4е Во15зу сопзейНег би вой, шаге дез 
тедцезйез ог@шете @е 501 №054е1, Рагв. 1557“, На заглавномъ лить 
именл автора не значилея, но подъь посвященень стоит: раг 1 
1юь лозте периеи её (тез оЪе15залф зогицеиг Леав Р1еге де Мезтез, 
Чо самому тому, 970 сочиненще это не ееть какой-либо оригинальный 
трактать, & предотавляеть собою лишь отчетливое изложеше астро- 
номическихь ученй своего времени, изъ него особенно удобно озна- 
хомиться съ общепринятыми понятями о строеми вселенной въ 
эпоху появлевя системы Коперника, Де-Мемь тавъ начинаеть евой 
трантать: 

„Вея эта великая хаоса, лменуемая зйромъ, блатоуотроенная, пред- 
ставляющая собою соедвневе тфль небесныхь и земныхьъ, обнимаеть 
двБ волишя, удивительныя области, Одна— небесная, блестящая, чи- 
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стая, простирающалея оть нижняго ируга луны -ло вогкутости неба, 
зодержить въ себ$ воображаемые круги неподвижныхь звёздь (165 
сетсе$ Ппартиес 4ез е5юЩез атгезиеез) и круглые кривые пути семи 
пзанеть. По нутямъ этимъ небесныя тВла идуть и возврадаютея, п 
изъ разяичныя движешя производять разлише лфть, мфсяцевъ, дней, 
Ихь тайная и окрытвя спла производить перемВны въ элементной 
природВ и въ теченемь зремени измфняеть строй и порядохъ ниж- 
нихь (подлунныхь) вещей, порождая новыя дфйстыя и уничтожая 
прежня и старыя. 

„Хрутая область олемениная, отъ круга ауны до центра з6- 
Ули, содержить въ вебЪ четыре етихшь, з пиенно: огонь, воздухъ, 
воду и землю, которыя порождмоть, сохраняють, божественно ли- 
заоть людей, жнвотныхь, растенй и всф видимыя и употребляемыя 
зещи (ез еНо5ез 1155 её шаш!а/ез}. Стихи эти однако же 
подчинены небеснымь тблаль и лервымъ качествам (их согрз ее1езёез 
её ргешйегез чиаШет) по волЗ и сотзаепо первой причины, то-есть 
Господь Бога, создавшаго вое это удивительное строеще изъ ни- 
чего, единымъ словомь, дабы помфотить здфоь природу человфие- 
скую, да дивятся Ему и восхваляютъ Его въ Его творенйи. 

„И ве думайтекавъ дфлають мвог!е--что облака, громы, моли 
п иныя верхвя явленя (с#03е5 зо ииез) принадлежать въ первой, 
небесной области. НЪть. они происхолять, какъ свидфтельетвуеть 
оныть, какъ бы посреди элементной области. Вителяюнъ (УнеНол) 
доказываеть это на основан оптическихь показан, овидфтельствуто- 
щихь, что облако уходить оть земли на 50.000 шаговъ или 26 фрав- 
цузовихь лье. Друме утверждають, что оно удаляется неравно, вногда 
дальде, иногда ближе. 

„Небесная область, по соглаепо вобхъ философовь, пиенуетея 
квинта-зоеенщцею. Нячего не рибя отъ’ четырехь стих, она совер- 
шенно изъята оть вофхь качествь, свойотвениыхь отишянъ. Ола со- 
стоять изъ матери блестящей, чистой, спокойной, еосфдней съ воя- 
душною природой, простой, очень овфтлой, тихой (в0уе)“. 

Такая архитектоника воелениой ведетъ начало отъ Аристотеля. 
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Земля, учили въ шолв, коментируя греческаго философа, — тяжелый 
зяементь. Вс тВла стремятся въ ней и, сообразно съ ея круглою 
фигурой, къ ея центру. Что стремптея къ центру, то должно, слф- 
„довательно, быть въ покоф, когда находится въ этомь центрВ. Та- 
кимъ образомъ, земля со вофми частями евояхи доляна, быть въ поко$ 
въ средоточи вселенной. Къ этому заключено ведеть раземотрён 
движенй, вычя могуть быть въ природВ. Простое движене‘ зюжеть 
быть двухъ родовъ: либо круговое, либо прямолинейное, —послдиее- 
либо вверхъ, либо внизь. Тежныъ образомъ, возможны три проетыя 
движения: отъ центра, къ центру и около центра-—круговое. ЗемлВ 
и водф, пазываеныхь тяжелыми, приличествуеть отремлене внизъ, 
о-веть къ центру; воздуху п огню, колорые имфють легкость, при- 
лично стремиться зверхъ, то-есть отъ центра. Тфлаль небеенымь 
приналлежить движене около центра, по кругахгь. 

Учен!е основывалось па идеф совершенолва, какое гречеемй фи- 
лософъ плрипивываль круговому движенно и которое объяеняль пре- 
зосходетвомь круговой лиши надъ прямою. Велфдетье того и тфла, 
хоторымь приличествуеть вруговое движеве, дояжны быть иныя 
чфыъ тф, которымъ приличевтвуеть движеню прямолинейное. На 
колько круговое движене совершевифе прямолинейнаго, на столько 
боле совершенна природа первыхь сравнительно ео вторыми. Въ 
какой мрф капитальнымь считалось такое различен!е движенй и 
таль, видно уже изъ того, что Галилей въ евоемъ „Диалог о еи- 
стемахь эра“ прежде всего останавливается на опровержеши этой 
тикольной доктрины. 

Ту. Аоперникь в во вистели. Коперникъь фодилоя въ Торнз въ 
1478 году — по показашно астронома Местлина *), 19-го февраля въ 
4 часа 48 минуть. Отець Коперкика быль родомь изъ Кракова в 
можно полагать польскало происхождешя. Мать Колерника нфика 


1) МоевШ в, профевсорь въ Тюбинтень, род. 1550, ум. 1631. Тавъ припи- 
зает» и бографь Коперника Тавовнаи. Шоть друтое повазаве относящее ро- 
ждеше Коперника въ 1479 году, 19 яшрара, 4 часа 38 мову. 
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Вайвельроде (\Уа1ззе1гойе), сестра епископа, Семейный языкъ Копер- 
ника быль нфмецый, и, что осталось отъ него пнсьменнаго, писано 
или по лалыян, или по н%мецкя. Имя свое астрономъ пизалъ Коррег- 
и (въ ‘летянекихь сочиненяхь 001614613). 

Училея Коперникъ въ Краков$ медиция®, языкамъ, философя и 
зотроноши, рано одфлавшейся его любимымь предметом. Его учи- 
телемь зотроноши быль Брудзезой (ВгобаечеКу) научивиий его 
пользовальея аотролямей, Астрономичемыя зная проквтали въ 
туэпоху въ Германи: блаходаря, главнымъ образохъ, трудам зотро- 
номовъ Пурбаха *) (правильнфе Ремегбаев) и Регомовтана (Веё{о- 
пон тие, собетвенно МаШехг; пкогда похпясывазичйоя „[овавоез бех- 
тавиз 4е Цезю мое“). 93 лЪть Копернякъ отиразилоя въ Итаяно, 
тдф нБеколько лЪть занималея въ Болонш, Падуф, Рам. Въ Боло- 
в учителень ото быль Домяникь Мара (Ропци!во Мате Мотаха). 
Сравнивая втироты разныхь мветь, указанвыя Птоломеемъ, оз наблзо" 
денями боле новаго времени, Мама пришель нъ емвлой, хотя и е- 
основательной мысли, что земная ось перемфотилаеь въ земной толи. 
Пс замфчанно Апельта (Аре№, „Ре Нефтиай. 9. КМогикиюве, 1852, 
р- 116), это учене могло дать Коцернику первую пдею о перем - 
щешя земли. По возвращези на родину, Копернакъ, блатодаря дядь, 


2) Не излишне указать на грубую ошибку, вкразшуюся въ „Ноторно фазикий 
Поггевдорфа х перешедшую затвы® 2ъ „Исторно физнкц“ Геллера. У Поггендорфа 
(бевсв. 4. РУК, 1870, р. 140) члтаемъ, что Коперииих, окоячивъ учеше зъ 
Краков, отправиася въ Вбну, чтобы воспользоваться прелодавашехь двухъ эва- 
зменитВйшихь астрономовь того времени, Пурбаха и Решомонтана („50 пас 
Зеспйимер ЗикЦеп паса У ея ЪесаЪ, пшь Чещ Ольекмейе дег реЧер от \лоевеал, 
Азтопошеп батаНеег 266 РатфаеВ и Вемовоманив 21 попезвед“), То же 
находямь у Геллера (безен. а, РЬ. 1, 255), оъ упоминавень о Гаосендл. Менду 
тёмь (каБъ значится и у Гезлера и у Полгевдорфа) Пурбахъ умеръ въ 1461 
току, когда Ковернивъ еще не родихея, х Регомоптаяь въ 1476, когда Вопернлку 
было едва трл годя. Это не мёщаеть и Розенберу (Пе @евей. а. РВуя, 1982, [, 
110) товордть: „Корезикив чае побн ет ИеЙроновзе пи зоба воеЬ ейл аревевег, 
Зонялег @ег Решграв“, Воть что значить рутпиное перепиемваше изъ книги въ 
хаигу! 


— 139 — 


получиль мфето каноника соборной церквя въ ФлауенбургВ и 06- 
талоя до конца жизпи на этомь мфетф, въ хечеше длинного рада 
лЁть отдаваясь уединенному научному труду. Годъ издашя ето ве- 
лакаго творешя „Пе течошощ из ога соезНии“, которое, усту- 
пал проеьбамь друзей, онъ ршилоя, налонець, выпустять въ евфть, 
быль годомь смерти великаго ученахо. Умирающий Коцерникь имфхъ 
утЬшев!е держать въ овоихъ рукахъ книгу, которая дфлала, его без- 
смертнымь 1). 

Какнмь лутемъ пришель Коперникь къ своей онотем5, просяЗ- 
дить трудно. Онъ ссылается на чтоще древнихь ззторовъ, убфдиз- 
шее ето въ существовани въ древности ‘мысли о движеви земля. 
Неудовлетворенный сложностйо и запутанностно енетемы Птоломея, 
онъ обратилея къ творевулиъ древнихь писателей. „Тогда, говорить 
онъ въ лосвящеви пал, иредпрячяль я трудъ перечеоть сочине- 


+) Между зшоточнеленимми изкашлми вочинешй Конеранкй сабёлуеть ука- 
загь сдёлапиое въ 1853 году великолфнное издане ть затинокомь подзии- 
пиБф въ польскимь пероводомь иопозненное подъ рувоводотвомь директора 
Варшавской астрономичесвой обсерваторш г. Баранововаго. Въ это пздаше 
вошло главное сочинене Копернива: „Пе Кето\иНол ив ом ша соеТебйна“ 
{Объ обращен сферъ небесных) ип пфовольво мелинхъ ето трудовъ, по- 
ивившихся въ этомь изданег рь порвый разъ, Портреть Коперника, изображе- 
вв двухь памятииковь, воздвлгкутыхь Колернику ть Варшааб п ТоряЪ, меда- 


дей, выбитыхь въ честь его, уприлають жниту. „Когда Александр Македоно 
замбтиаь я, сообщая объ этомъ изданы въ № 137 „Московенихь ВБдомостей 
1855 года, въ срединф Аут, между завоезашными соровищами Даря натель 
везиволйнный ящияь, украшенный золотомь, жемчугом, крагоцёоными хаменьяуи, 


онь скозаль: „остарьте ототь ящикъ для мепя, х положу въ него моего Гомера, 
ибо это хучшЁ и вбрыфшЕ совфтянкь, какого я только лыбль въ военномь 
дьлф. Справедливо, чтобъ ботатАшее произведеще иекусстиа храниго в% 096% 
драгоцьлий шее произведеше ума человфческагое. Мадаше сочиней! Коперника, 


дослойно творенл, заключащагося въ его стравищ 

Въ Варшавь находится поставленный въ 1880 году памитнивь Колерапку съ 
падииеью: „Николаю Копериику благодариов отечество“. Памятникъ сдёзань 
Торваяьдевномь, во поручешшю Наполеона 1, предназначавшаго его дял торода 
Торна, 
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я везхь филовофовъ, кавйя я только могъ досталь, изыекивал, не 
найду ли такихь, которые бы ныфли о строеви вселенной иныя мн%- 
Шл, Чыь т, которыя преподаются въ школахь“. Оживлеше инте- 
реса къ творешямъ древнихь въ Итзьяши въ годы учеяья Коперника, 
могло содЪйотновать ого изысканямь. Въ Флоренщи была цВлая 
Платоновская акадешя, иитересь которой но препмуществу сосредо- 
точивалея на филовофокихь вщолахь, изъ которыхь вышли древшя 
учен!я о движенн земли. 

По мифнво бюррафа Коперника Гассенди, ближайшее выяве на 
построеве новой спетемы змфа могли имёть учешя Маршала Ка- 
пелль и Аноллоня Пергекаго. Капелла (Магоализ СареПа), писатель 
пятаго зЪка, держалел системы егнитянъ, соглаено которой Меркуйй 
л Венера двяжутоя вокругь солнца (суть кажь бы спутилея солица), 
солнце ме и три верхшя планеты (Мареъ, ПОянтеръ и Сатурнъ) 
дВють землю центромь своего движения. 

По учезно Аполловя Перговаго (трека, жившаго 200 лёть до 
Р. Хр, въ Аленсандыи, автора важнато сочиненя © коническихь 
сЪчешяхь) вс пять планеть движутся вокругь солнца, само же 
солнце вубетВ съ такою снетемою пяти спутниковъ обращается вогругъ 
неподвижной земли. Это та самая спетема, которую приняль потомъ 
Хихо-Брате, которая объясняеть вс видимыя движешя свЪтиль еъ та- 
кою же легкостно, кавъ слетема Коперника. Тихо-Браге отдалъ ей пре- 
янущество иредъ сиетемою Коперника, потому что она сохраняеть въ 
неприкосновенноетн учен1е о неподвижности земли, состазлявитее оело- 
ван!е всего до-коперниканекато мровоззрёв1я. Вевьм» замфчательно, 
что Коперник це остановилея на систем Аполлощи, хотя она была 
ему извфетна. Вели бы его одинетвенною цфлью было найти такое 
теометрическое, или точнфе клвематическое построен ситемы м!ра, 
которое устранило бы запутанность построевйя Птоломея, то система, 
Аполлошя удовлетворила бы его ивлы. Но круг соображешй его не 
быль, очевидно, исключительно кинематическииь. По объясненио 
Таесенди, Коперникъ нашель невзроятнымь, чтобы цЁлая громадная 
снетема тфла, состоящая изъ зоянца, во множество разъ превыша- 
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зощаго величиною землю, и пяти планетъ, его спутниковъ, вращалаеь 
вокругъ небольшой земли, какъ нфкотораго общаго центра вееленной. 
Когда учеше Коперника нодвергловь церковному осуждено и пря- 
знано было противнымь писано, Тихо-Браге отвергь это ученю. 
угазывая, что для объяснешя видимыхъ движен достаточно принять 
слохешу обращешя вокругь земли солнца съ планетами, какъ епутни- 
вами, пе нарушая догмы неподвижности земли. 

ДвВ сиблыя идеи руководили Коперникомъь и побуждали его къ 
принятно учешя о движеши земли, вакъ наибоде согласнато съ при- 
фодою. Вопервыхъ, идея о тромалныхь, сравнихельно не только еъ 
землею, но и со всею солнечною сиетемою, размфрахь воеленной. 
Разетояше, отдфяяющее совокупность земли, солнца ни планеть оть 
сферы пеподвижныхь звЪзщь, согласно Копернику, безколечно пре- 
вышаетъ разы$ры всей этой совокупкоети. Другая идея та, что тя- 
жесть не воть стремлеше къ центру шра, а стромлене частей од- 
нихъ къ другимъ въ каждомь небесномь тлф отдВльно. „Тажесть, 
товорлть Коперник, я ралематриваю, какъ вложенлое Создалелемь 
въ малЪШишя частицы еотеетвенное стремлеве, волБдетве котораго 
онф стремятся соединитьея зъ одно цфлое и склубиться въ шары“. 
(Ое Нето|., Т, 9). 

„Когда я приняль. говорить Коперникъ, тВ двяжешя, которыя 
припясываю землб, л поняль, поелЪ внимательнйшаго изолдова- 
я, 970 вели отнести движения небесныхь ТВль къ движешямь зе- 
мыли, то не только наблюдаемыя явдешя предотавятоя надлежащимь 
образомъ, но и распредфленя путей небесныхь тфлъ, однахь отно- 
вительно другихъ н по отномению къ иЗлому, окажутся въ талой 
свизн, что нельзя первызнить малой какой либо части епстемь, не внеся 
спутаниости зъ цфлое“ 

Жоперилкъ познаваль важныя поолдетвя, вытекаюнуя изъ его сп- 
стемы, по отношенно ко вевму принятому въ его эпоху мровоззрён!о. 
Онъ знальъ, что въ начал лишь немноме въ силахъ будуть оцфнить его 
идеи. Тридцать лесть лЪть трудился онъ, прежде чВмь рышилоя, 
уступая настоящянь друзей, издать свое сочинене, Онъ даже ду- 
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маль, не выпуская въ овзть своего труда, ивредать свое учене, по- 
добно нфкоторымь древнихь филоеофамь, небольшому кружку избран- 
ныхь друзей, которые сохранили бы его и передавали ученикамь 
своимъ какъ предаве. Онъ ие могъ не предвилфть, что смВлов уче- 
не ветрётить недовьые и осуждеше, хотя и гордо высказываль 
презрёве въ суду невъждь. „Вели найдутся, говорилъ ояъ, легко- 
мысленлые, которые, не зная матемалини, р&шатся подать ное су- 
ждене п, основываясь на кривомь толковани изкоторыхь мфетъ 
ввященнаго пясаля, осуждать мое учене, то о нихь я не забочуеь 
н съ презрёнемь смотрю па яхъ притязания“. Для знающихь мате- 
затику онъ надфялея одфлать учешю свое „яене солнца“, 
Рршиавшись издать свой трущъ, и убфжденный въ велич овояхъ 
идей, Коперникь поевнтиль свое сочинен1е пай Павлу ПГ, Обра- 
щаясь ыъ главф ватоляческаго ра, онъ хотВль подъ авторитетомъ 
его имени укрыться оть легкомысленнато суда несвфдущихь. Н%ко- 
торые историки аетровози (какъ Деламбръ, Монтюкла) ечиталя это 
посвящен! дипломатическихь оборотомъ и находили, что Коперпакъ, 
впутренио убЪжденный въ лстияф своей мысли о движенш земзв, 
нарочно предетавляеть эту хмель какъ одно математическое предио- 
ложене, удобно объясняющее движене свфтпаъ небесныхь, но то- 
торое лфтъ причинъ считать физически достовфриымъ, Замфтимь 
однако, что въ посвящен пазл нЪть ни одного слова, которое бы 
показало, что Коперяикъ считаеть сзое учен! только математиче- 
скою тилотезою; напротивъ, слышится спокойная и прямая рЪчь че- 
ловфка, глубоко провнкнутаго истиною своихъ убфжденш, Мыель, 
что движене земли есть одно математическое предположенше, развя- 
ваетоя ВЪ „обращеши къ чнтателю о гипотезахь этого сочинения“, 
обрашеня, которое, каль доказано, пиеато не самииъ Коперникомь, 
а Андреемь Осшандеромь, однихь изъ лиць, которые приняли на 
себя издаве труда Копернлка. Въ обращен Осфандера, помфшен- 
вомъь въ назалб книги, дЪйотвятельно движене земли называется 
типотезою и ставитея перавиь съ т$ми зотрономическихи предиоло- 
женями, о которыхь можно сказать: „нВтъ надобности, чтобы они 
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были нотянны и даже вфроподобны, а достаточно, чтобы помощио 
ихъ можно было соглавить наблюдеве съ вычпозенный“. 

Чтобы судить объ учеши Коперника въ томъ видЪ, какъ оно вы- 
азниовь въ его сочиненш, мы должны перенестись въ эпоху 1по- 
явлешя великаго труда. Веяый съ именемь Конерника соединяеть 
предотавлен!е 0 челов кЪ, доказавщемь движене земли около ея ос 
и около волнца, но демноме зналоть, что системе мра, называвмая 
Хоперниковою, весьма отлична отъ орнгинальнаго учешя Коперпика, 
Копераикъ признаваль не два только движешя земли (около оси и 
коло солнца), & привоединяль вще третье (движен!е по склонен), 
которое, по его мЕёнНо, во вояю момевть приводнтф ось земли вЪ 
положене параллельное тому, какое она занимала прожде. Копер- 
никъ не зналь еще, что два движешя земли (около оси и около 
солнца) независимы одно оть другаго, и потому нЪтъ иричиы, чтобЪ 
зъ то время, какъ центръ земли дзажетея около солнца, овь земная 
изыфнила свое направлен! и пересталь быть параляельною езоему 
прежнему положено въ ировтранетвВ. Далфе, замВняя своею сиоте- 
мою систему Плоломел, Копервикъ еще не язгналъ чрезъ это главной 
идеи этой енстемы, идеи объ эницакяахь, и едыь употребляеть эни- 
цевзы для объясвеня неравенетвь вф движешн планеть. Ложная 
пдел, что движеня свфхиль небееныхь должны происходить по кру- 
тамъ, пифла еле для Коперника силу истины. 

Ояъ не отказывалея еще и оть предетавленёя о воеленной, какъ о 
нфкоторой грохадной «ферб, малое ядро которой составляеть солнеч- 
ная система, „такъ какъ величина вселенной столь огромна, что раз- 
стояе землк оть солнца есть величина совершенно незамфтная въ 
зравнени съ сферою неподвижзыхь эвфедъ“. Первая глава сочине- 
ня Коперника называется: „О чомь, что вееленная сферической 
формы“. „Вопервыхь, говорять Цоперннкь, должиы мы принять во 
внима, что вселенная имфеть офердческую форму, пли потому, 
что эт форма еоть совершенивйшая, какъ всенфльная и не пред- 
отавляющая угловъ; или потому, что изо вофхь фигуръ это самая 
вифотительная, наиболфе, сл довательно, приличная, чтобы заключать 
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3ее въ себЪ, пли также потому, что главыфИния тЪфла вееленной, 
хакь солнце, луна, звзды, имють такую форму; или потому, что 
в0ф тБла стремятея принать такую форму, что можно замтить на 
капляхь воды п другихь жидкихь тбль, когда они свободно могуть 
принять форму, Оттого никто ие сомнфваетея, что какая же форма 
должна быть припивана тФламъ нобеснымь“, 

'Излагая свою снотему, Копернивъ останавливается препмуще- 
ственно на геометрической ея сторонВ. О физической сторон веди- 
каго явлешя движешя нашей планеты онъ говорить вевыкь цемного, 

У. Димордано Бруно, продолжилнель Коперника. Въ учевш о строе- 
вт вееденной ближайшихь ипродолжателемь Бюперника былъ Дицор- 
даво Бруно, отверг два главныя положен я средневЪковахо ›Нро- 
зоззрЪын: сущеетвоване центра вселенной и матермальное различе 
земного д звфздизго, и погибийй на коетрё инквизици 17-го февраля 
1600 года. 

Въ началь февраля онъ въ послВдий разъ приведень быль предь 
зудилище инквизиторовъ, чтобы на колфнахъ выслушать совой приго- 
воръ. Ему протли обвинеше, въ которомь указаны были собыя его 
жизни, его заблуждешя и тшетныя попытки заставить его отказаться 
оть евонхъ пагубкыхь миШИ. ЗатЪась онъ быль лишень сама, ох- 
лучень п переданъ дая наказыйя евфтекимъ вазетямь еъ обычною 
оговоркою: „и диаш Метепызание её сИга запеимз еНазюпет ра- 
гей“ (дабы быть наказанныыь снисходительныйше и безъ проличя 
крови). Ужасающая прошя, обозначавиая сожжеше на кострф. 

Бруно——веъ блютрафы единогласно свпдфтельствують объ этомъ— 
выслушаль приговоръ съ чрезвычайном твердовто и громко сказаль: 
эоазог! Кот5Йад сии Чицого зеленых {п ше Неты$, дцаху еео ара“ 
{вы болфе испытываете страха, произнося мой ириговоръ, чфыъ я, его 
принимая). Мизн!я, за которыя Бруно подвергся осуждено, быши *): 1] 
зто сущеетвують безчисленные мгры, 2) что дупта переходить язь одного 

5) еее „Ве -ехоотб; Вау, „ГюНов.и; Велел заб Яебег „Бобер шб. 
Тевешениисей фегёвшё, Руз ам Коде ХУГ дав. 1829“, Ней У. 
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тфла въ другое и даже изъ одного цебеенаго тара въ другой н мо- 
жетъ даже одузевлять одновремено два тёла, 3) что мамя — хоро- 
шая, допустимая наука, 4} что евятой духь ееть душа игра, и что 
зръ вфчень, 5) что Моисей дфлаль чудеса естеетвеннымь образонъ 
и законодательства свои измыслиль самъ, 6) что даволь ножеть 
опять сдфлаться евятымъ, 7) что оть Адама и Евы пошли ляшь 
Еврен, друШе же народы оть двухь первозданныхь непоименован- 
ныхъ перволюдей (Быт. 1, 27). 

Чтобы дать точное понят объ учеши Бруно, приведемь въ в0- 
краще Риснера я Зибера бесёду изъ сочикешя;: „Ое?швийо 
Ошуегсо, её Че’топа: (Уепеё. 1584). 

„Филотео. Небо одно,—неязмВримов пространство, вое обнимаю- 
шуя иБдра, безграначный эоирпый окезнъ, въ которомъ двяжетея и 
поремфщаетел все жизнь ямвющее, безчисленныя солнца и земли, 
азь коихь одни мы чувственно наблюдаемъ, о другихь заключаемъ. 
Ввеленизя тахимъ образомъ слатаетея изъ безконечнаго эвирнаго иро- 
стралства, и безчисленныхь въ немъ движущихся тбл, Небо не пред- 
ставляеть собою твердыхь, хрустальвыхь сводовъ, въ которые по- 
добно гвоздямъ вотккуты звфэды, но рея зепрная область есть одна 
педфлимая жидкая непрерывноеть, въ которой каждое свфтило, въ 
силу собетвенной жизни, евободно вращается вкругь своего центра 
и вкругъ евоего содика, 

„Эльтино. Мы должны, зналить, сказать, что луна-— тфло такое 
же, какъ назта земля-движется соботвенною жизнно зокруть солнца, 
что также Венера, Меркур и друмя свфтила движутся но кругамъ 
вокругь этого же источника всякой жизни... 

„Филотео. Такъ; каждое овфтяло имфеть соболвенное движене 
выфетВ еь движенемь общимъ. И эти собетвенныя движешя такъ 
различны и не еходны, что нельзя найдта двухь небесныхь твлъ, 
которыхь движешя были бы соверменио одинаковы. 

„Эльтино. Могутъ, значить, быть и еще безчиеленныя волна съ 
обращающимися вокруть ихь землями, подобно тому, хакъ семь зе- 
мель обралщалотся вкругъ нашего солнца? 

10 
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„Филотюо. Такъ. 

„Эльнино. Но почему вовругъ другихъ собетвенный онёть имфю- 
щихь свЪтиль, которыя суть солнца, мы не видимъ обращающихся 
земель? И почему ве другя небесныя тфла, громф семи планеть п 
хометь, овтаютея въ одинавовомь положен и и нензмфнныхь между 
собою разотоящяхь? 

„Филотео. Прячина въ тохь, что мы видим солнца, которыя 
суть большия, очень большёя тфла, и не видимь обращающихся 
зкругь нихь земель, такь какъ земли эти сравнительно малы. Боз- 
эожно, что около нашего солпца движутся еще землелодобныя тЪла, 
которыхь мы не зидимь, или по причинф ихь слишкомь бользаго 
разетояюя, или по причинф ихъ малости, пли потому, что на нихь 
нЪеь отражалющихь поверхностей, пля поверхности эти не обращены 
къ намъ. Потому вЪтъ чего-либо чудеснаго и противнаго природф, 
вели иногда и солнце затыфвается, хотя лупа и не была между нами 
и име. А звёзды, за псключещемь семи планеть и кометь, потому 
остаются въ одинаковыхь положешяхь и неизыВнныхь между собою 
разетоян!яхь, что находятся оть наеъ на громадныхь разетояшяхь, 
такъ что мы не можехъ замять ихь движешя, къ тому же мед- 
леннаго. 

›Эльпино. Но рЬзаетесь ли вы утверждать, что тфла, певядимыя 
нами вояфдотве ихъ огромнаго удалешя, могуть получать озЪтъ н 
жизненную теплоту отъ солнца? 

„Филотво. Чёмъ дальше они удалены, тёыъ больше описывають 
круги, тВмь медленифе двяжутсл, “слфдовательно, б0дфе подвержекы 
теплымь и огненнымь лучамь солнца. А воли они, при медленномъ 
движенш около солнце, быстро вращаются около. своей оси, то мо- 
туть быть достаточно, и даже съ избыткохь нагрфваемы, но безъ 
вреда, такъ какъ данная часть поперемённо 10 подвергаетея дЪй- 
отвно солнечныхь лучей, то уходить отъ него, 

„Хотя я п не рёшаюсь утверждать, что веф звфеды по ту ето- 
рону Сатурна суть неподвижныя соянца, —никто, велЪдотв!е ихъ гро- 
маднаго удалевя, не можеть зпать, дЪйотвительно ли они непо- 
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движны, —но. несомыфинно, что въ нензивримой воехленной находитоя 
множество солнцъ, крошб нашего, ибо многя изъ этихь солнць, ка- 
жупияея намъ въ вндф малыхь звФэдь, по всей вфроятности суть 
хамыя большя изъ небвоныхь тёль. 

„Элонино. Во волкомь случаз, это весьма возможно и допустимо“ 
Но въ чемъ различ солнц и земель? 

„Филотео. Бёрпбе воего въ томъ, что солнца нелодвижны, земли 
„движутся; солнца онеркають, земли нёть, И этоть второй знань 60- 
дЪо бросается въ глаза и легче наблюдается, чфыъ первый, 

+Эльвино. Происходнть ли вверкан!е только оть значительноети 
удаления? 

„Филотео. Еслибы это было такъ, то солнце еверкало бы менфе 
другихь звёздь, и малыя звфзды въ вачествЪ наиболе удаленныхь 
«веркали бы наиболъе сравнительно съ большими, какъ баяжайшими. 

„Элоюино. & обвтаемы ли огненные ры (солнца) тавъ же, накъ 
водные (земли)? 

„Филотео. Ни боле ни мен$е. 

„Эленино. Но каыя же существа могуть жнть въ огня? 

„Филотео. Накакъ не должно думать, что небесное тфхо соетоятъ 
изъ однородной стаями (это была бы масса, & не небееное тёло). 
Тавъ какъ перво-матеря одна для вебхь вещей, то солнце-подобныя 
‘тбла- того же матеральнаго состава, какъ наша земля, Это призна- 
вали Тимей, Платонъ и друге древше философы. Но немног!е могли 
это уяснить себф. А въ наше время никого не нашиось, ито бы 
ВНОВЬ ЭТО ПОНЯЛЪ; за то мноме на тысячу слособовъ разетроняи 
нотинное знаше, выставляя пустыя начала и портя научную методу. 

„Эльтино. Только „Ученое Незнаше" („Га дома шпотапеа“) Ку- 
занскато приблизилось къ поняцямь превнахь, хотя и не вполнв 
ихь обняло. Говоря о свойств земли, онъ выражается тёкъ: „Не 
должно думать, что земли, потому что она темна л черна, хуже, не- 
благороднве другихъ эпровыхь тёлъ. Если бы мы были обитателями 
волнца, то око намь ие показалось бы блистаюжщимь и евътяымъ, 


хажь кажется теперь съ нашего мвотожительства, Да евли мы и 
10* 
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отеюда внимательно обратим глазъ къ солнцу, то откроемъ, что въ 
срединВ своей оно иифеть ядро земленодобное, & затбыъ ифчто въ 
родф жидкой облачной масоы попускающей свфтъ. А потому солнце, 
хакъ н земля, воть тфл0, оложенное, повидимому, изь различныхь 
элементов. НФтъ соннфыя, что, если бы кто-либо омотрёль на землю 
съ другаго свЪтила, она показалась бы ему овфтлою звфедой, по- 
добно тому, какъ оть насъ солнце предетавляется яркпыь свфти- 
домъ. Луна уже менфе свфтла, потому, можеть-быть, что мы наблю- 
даемъ лишь отраженный ею отъ солица свфтъ, а не ея соботвенный“. 

„Филотео. Этоть проницательный мужъ дЪйотвительно имВль ве- 
ликя познаня и быль однимь изъ самыхь рЬдкихь генйевъ Европы. 
Но наблюденя его были, какъ наблюдевя мореходца на морЪ, когда 
его корабль волнами то подымаетея, то опускается, и овъ не стоить 
твердо и спонойно, какъ наблюдатель на сушЪ, иё ло временамъ. 
лишь, & непрерывно видят полный и яркш свфтъ. Причина въ 
Томь, что онъ самь не во еще отложиль ложных положешя, въ ка- 
ъихь быль воспитанъ. Оттого онъ, по всей вфроятности намренно, 
ц во вояконь случа крайне осторожно, свою книгу озаглавиль— 
ученое незнане нлы незвающая ученость (@еПа дома уепогапев, е 
&еПа 1зпогалие дойтша). 

„Вели допуетвть, что солнце само езЪтить и грфетъ, то необхо- 
димо, чтобъ ниро его было какъ камень или какъ раскаленный въ. 
огиБ не расплавляюлуйся металль, в, елфдовательно, принять, что въ 
то время, кавь земля сама по себф, по природ своей, холодна п 
темня, солнце, вапротизъ тото, свЪтло п горячо. Холодъь и мракъ 
получаеть оно въ тавомъ случа или дЪйотвемъ извнЪ, али оть 
того, что въ веб содержить свфжую воду, подобно тому, какъ 
холодная земля заключаеть огонь, отъ времени до времени воспла- 
меняюшуйея. И если на совоЪуъ холодной и каменной землф, благодаря 
солнечной теплотБ и солнечному евфту, пребывають животных сушке- 
ства, по и нь горячемь и огненномъ т8л6 солнца ногуть быть, велёд- 
стве охлаждающаго окружены, живыя сущеетва, 

„Эльтимо. А что скажешь о свт? 
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›Филотео, Скажу, что солнце, земля и вообще веякое ло свф- 
тять не сами оть себя, но оть своего окружешя. Потому и земной 
®вфть иы, жители земли, не наблюдаенъ, а наблюдать его могузть 
жителв дуны. 

„Эльзиио. Ты утверждаешь, значить, что солнце ко само даетъ 
<воимь жителянъ дневной овфть, а друйя эвфзды? 

„Филотео. Да. РазвЪ трудно это веб предотавить? 

„Эльтино. Почему же трудно? Именно это допущене нозво- 
ляеть уразумёть, какь олЪдотв!е, многое пругое, особенно то, какъ 
ошибаются утверждающие, будто небееныя тфла состоять изъ нЪко- 
‘тораго пятаго элемента (Чиа еззепа), о которомь ничего оказать 
‚не могутъ, кромф того, что онъ противоположной природы съ четырия 
земными элементами, 

„Фра Касторю (Ета Сазю1о, еше участникъ бееЪхы). Да, да! 
Вее доселЪ сказанное совершенна согласно со здравымь емысломь и 
Фазучвшемъ, 

„Вурио (Ватею-—другой вобесфднакъ). Не въ монии однако. 
Вез это, кажетея инф, одно заблуждеще. 

„Фра Касторю. Хорошо, любезный Бурч10. Ты будешь предета- 
злять мн собою Аристотеля, а я возьму на себя роль несвдущаго 
„зелявина, понятя не ягВющаго о томь, что веть въ мБ философя 
Аристотеля, назиего Филотея илн вообще какая-нибудь. Въ этой роли 
я принадлежу толи; в$рю по слуху въ велиюй авторитеть перипа- 
тетической школы и прихожу къ тебф за наученемь. Скажи мнё 
прежде ввего, какое превеликое, великое, среднее или какое либо 
различю имется между небесными и земными тфлами? 

„Бурчи, Разлише дЪйетвительно превеликое. Тё божественны, 
эти грубо матеряльны; т$ викавимь отрадашямь не подвержены, 
не изивняемы, неразрушимы, вФчны; эти совофиь наобороть. Т& дви- 
жутся по совершеннымь кругамь, эти лишь по прямымь зишямъ, 

„Фра Кастор. Но почему могу я знать, что небесныя тала дЪй- 
«твительно движутся по кругамъ около земли, а не земля движется 
по кругу? Находящемуся на кораблЪ кажется, что берегь бЪжать, 
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а корабль отоптъ. Почему, далфе, знаю я, Что только небесныя тёла 
овфтять, а не евфтить земля; что разнообраяе и перемфны элемен- 
товъ бывають только у насъ, а не происходять на других небес- 
ныхь тфлахъ; что луна не воть такое же чЪло, кахъ земля, к 910 
сама земля ие имфеть, подобно лупЪ, свфта, видимаго съ другихь. 
небескыхь тфлъ? 

„Буршо. Значвть ты рФлинтельно призваезть, что небесныя тфле 
ничбнь существенно отъ земли не откячалотея? 

„Фрь Касторю, „Кажь же быть, воли я никакого основавя не 
имфю для протизоположнаго заключеня? То, что набаюден!е показываеть 
мнЪ съ земли ма другихь тфлахъ, не должно ли съ другихъ твль 
предетазвляться на землЪ? 

„Буре. Но что же остаетея оть прекраснаго раепредфлевя, отъ 
правильного возхождещя по ступенямъ, начяная оть плотнфйшаго п 
трубЪтаго изъ тфлъ--земли, къ менфе плотной вод, оть воды къ. 
туману. оть тумана къ чистому воздуху, оть воздуха наконень иъ 
отненному эеиру и небесныхь тБламь? Восхождеве оть темнаго къ. 
менфе темному, въ свфтлому, къ боле овётлому, овътяЪйшему; вос- 
хождеше оть тьмы нъ свфту, отъ изуБичиваго и разрушаемаго къ 
нензмфнному и неразрушаемоху, отъ тяжелаго къ легкому и легчай- 
шему, оть движимато мъ нелодважному, оть движушагося а@ ‹еп- 
чуши къ движущемуся а селиго, п оть этого опять въ движущемуся 
втеа сопгил, 

„Фра Касторю. РаспредЪлеше природы по отдфльнымь ступе- 
нямь есть сонъ, химера, бредни. 

„Бурчи. Знаяить, ты отрицаешь даже знаменитое разлячене 
злементовъ? 

„Фра Касторю. Нисколько, но предоставляю каждому усматри- 
зать различия, кая ему угодно. Я отрицало только распредфлане, 
ло которому земля вн ел окружена и заключена водою, вода воз- 
духомь,воздухь огнемь, огонь, наконець, верхнимъ небеенымт сводом!“ 

Фра Касторю распространяется далфе о совмфетномъ пребывания 
и взаимиомъ провлкновени элементовъ. Море, источники, рЁки, горы, 
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ущелья еъ заключающимея въ ихъ и окружающимь нхъ воздухомъ 
дояжны разематриваться какъ разнородныя соетавныя части того же 
пебеснаго тБла, ваходяшияся между собою въ томь же почти соеди“ 
нева п ззалмод8йетын, кавъ воставныя части животнаго тВяа, Та- 
химь образомь океань я источники заключены въ нфдрахъ земли, 
хавъ въ иЪдрахъ тфла животяего печень, принимаемая за первонсточ- 
никъ крови, распроетраняющейся по воему тблу чрезъ развЪтвлен- 
выя жилы, въ которыхь кровь заключена какъзь особыхъ совудахъ. 
Въ заплючене приводить вышесказанное учен!е о строевги зееленной 
къ слёдующимь глазвнымъ позоженямъ, 1) Вееленная есть безко- 
зечное, все въ веб занлючеющее проотранетво, въ которомъ нахо- 
дятел безчисленные мры, подобные нашему; ни одийь изъ них» не 
паходится болфе, чфыъ друме, въ центр® вселенной, ибо вселенная 
безъ границь и безъь центра. 2) Пентръ и границы принаджежать 
зв, отдфльнымь, во вселенной заключающдмея зйрамь; нфкоторые 
изъ нихь суть солниа пли неподвижныя звёзды, вокругь которыхь 
друме, кавъ планеты, то-есть, земли п лувы--обращаотся по кру- 
гамь, имфявьъ то же время врашенше около овонхъ оеей, велБдетве 
чего жителямъ пхъ кажетея, какъ будто небо со вофми звфздами 


обращается вокругь ихъ какъ центра. 

УТ. Общее значене новой системы. лёфоздашя. Сястема Коперника. 
зеть неё только громадный переворотъ въ астрономической науЕ,— 
она есть переворотъ въ самомъ существВ налиего познан1я о ириродз. 
Она соть евидЪтельство, что чуветвенный глаз воть лишь оруд1е газа, 
уметвеннахго, и чувственное познаше вообще зилть ередетво для позная 
уметвеннаго. ДЪйствительность есть заключене ума оть того, что на- 
жетел, къ тому, что есть. И если заключене ума можеть измфнить такое, 
повядимону, прочное показане чувству, какъ неподвижность земли, то. 
какое должно быть могущество умотвеннаго глаза въ чувственномъ р! 
То, что открывается только уметвенному глазу и чувственно воспри- 
нимаетоя лишь воображещемъ, будучи однако столь же дВйстввтель- 
нымъь, какъ п то, что неносредотвенно доступно чувотвенному на- 
блюденио, можеть быть названо научиимь сверечуветвеннимь, въ от- 
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даче оть матичебкаго п мистическаго сверхчувотвониаго. Мы не 
видниь вращешя земли; не чувствуемъ, что невемоя въ простралств® 
зокругх соли во окоростыю около ста тысячь веретъ въ чаоъ. Для 
непоеродственнаго чувственнаго наблюденя земля ееть прочная нено- 
движная опора, и солвце ходить по небесному еводу. И однако дви- 
жене земли есть факть достовЪрный не мене какого угодно самаго 
откутительнаго явлешя. Научное воображеше нифетъ дфло еъ образ 
замн, каын мала чувства получили бы при другихь услошяхь на- 
блюдены, фактически намь недоступных». Вудь эти условя доети- 
жимы, они сдфлали бы подлежащииь чувотвенному наблюденно то, 
зто теперь доступно лишь научному воображению. Тажь было бы, 
паприм®ръ, еслибы мы могли удалиться отъ земин па столько, чтобы 
увидфть ев катящеюся въ проетранств®, изи ослябы безъ сравне- 
Ел усялились наши оптичееня средетва, л зрён!е могло проникнуть въ 
даль пространства и въ невидимый мфъ малзЬйшихь частиць, соста- 
заяющахь тфла, Образъ солнца, накъ огненной массы, планеть, какъ 
землеподобныхь глыбъ, звфадь, какъ отдаленныхь волнцщь, далЪе, 
зыеленно пробфгаемыя зфовыя глубины пространства —все это факты 
дЪйетвительноети п вуёст съ тфуь лишь заключеня ума, создаю- 
щаго и ставящаго предъ воображешехль картину вифшыясо эра, какъ 
она представляется умотвенному глазу. Воображене всегда есть до- 
полнене п замфна образовъ, доставзяемыхь видиными предметами, 
образами, вызываемыии внутреннею дфятельностью мозга; но вообра- 
цене, иззванвое нами научнымь- касается ли омо громадпыхь м1 
ровъ, или малбйщихь чаотиць отличается отъ воображеня въ тЁе- 
номъ омыюлф, фантазш, тфыъ, что веть заключене, дающее отчеть въ 
евоихь повылкахъ и провфряемое. 

Замфтимь, что основанное на неносредетвенныхь чувотвенныхь 
показавяхь противоположене земли и неба дфлаеть до нывф вашгь 
©повобъ выраженя о явлешяхь з!роетроешя до-коперниканекимь и 
въ позы, и въ обиходЪ жизни. Всявый говорить, что восходить 
волнце, вуфето того, чтобы сказать, что повернулась земля. Изобра- 
жеше безпредфльныхь пустынь вйроваго пространства въ Месчадь 
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Клоптитока оставляеть воображен!е холоднымь и являеть собою рЪзкую 
противоположноеть съ яркими красками мивологичеекато мгростроевя 
древнихь ин средневъковаго въ Комеди Данта. 


ТЛАВА ПШИСТАЯ. 


Послфднее слово средневфновой науни. Магичесная философия, 


1. Черты мовао лировозарийя. Система Коперника—не говорю 
самь ФКоперникъ,--н учене его продолжателя ФВруко вели умы къ 
новому ›ПровозарЬнио, характеризующемуся, вопервыхь, отряцанемъ 
центральности земли и вообще иден о центр вееленной и, вовто- 
рыхе, признашень единства матери въ ы1рф, безъ разляченя небес- 
наго или звЪзднаго (абтральнаго, бвидеральнаго) н подлуннаго или 
земнаго (элемептнаго). 

Предлествовавшее, средневфиовое зпровоззрфе ныБло въ оено- 
ван!и своемь учене о движени, шедшее оть Аристотеля. Перево- 
роть въ ученн о движещи быль лервымъ зтагомъ къ созданию науви 
© природЪ въ томъ вид®, въ какомъ она стала достоящечь новаго вре- 
мени. Съ реформы учешя о движеши м началь Галилей, оправдывая 
светему Конеркика физичесвами началами и полагая основане со- 
временной механики природы. 

Съ пробужденюмь эвснериментальной науки въ течеше великаго 
ХУН вбка создалось воззрЪн!е на строеше вееленной, которое можно 
назвать механическимь. Учене о природф получило харавтеръ меха- 
ники природы; филовофя приропы стала механическою, и Ньютонъ 
изяожеше своего велнкаго ибханическаго ученя назваль „Началами 
натуральной философии“ („Ршетиа раЙоворшае изймта/18“), какъ еше 
прежде Декартъ „Началами философ“ („Ресцив, рыйозорыае“) наз- 
залъ свое изложеве спетемы м!ра. 

И. Моличесная философия в ея опьмеби оть филовофён новало 
ировоззртии, механической. Но прежде чВыъ совершилаеь сна 
мровоззрёнШ, философмя природы въ эпоху, непосредетвенно пред- 
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шествовавыгую вфку велякихь физическихь открыт, прошла. чрезъ 
ступень, заслуживающую большего вниманя. Средневёковое мю- 
воззрВн!е сказало свое послфднее слово. Филовофя природы, прежде 
Чфмъ стать мезаническою, приняла характерь философш маличееной, 
Магическая философя такое же произведене пытливости ума, какъ 
и вся наука. Стремлевше къ изысканцо, къ опыту было весьма сильно во 
многихь ея предетавителяуъ, Но есть и громадная разница, между двумя 
философлями. Разница-—въ первомь начал%. Основное воззрё не на яв- 
леня природы различио въ той и другой философ. По механиче- 
ской философии (по крайней хБрЪ, въ чистой ея форм картеманотва,) 
каждое светественное взанмодВйствые въ матемальномь мВ еовер- 
шавтоя чрезь матеральное посредство—механичевкимь путемъ. По 
хагической философи возможно непосредотвенное взаимодЪйотве 
двухъ вещей, ке требующее механичеекато посредотва и ненужда- 
ющееся въ механическомь объяенени. ВзапмодЪйстье происходить 
зъ сняу сродетва вещей, порождающаго ихъ естественную енмпатно 
в антипатйо. 

Другое, связанное съ лдеею объ сотеетвенной онипалн и антниа- 
ты вещей, характеристическое положене магическато воззръНя въ 
отлич4е отъ механическаго то, что вещей въ тФономь смыел$ неоду- 
певленныхь яфть въ природф. Вое въ природф одушевлено и вел®д- 
стые одушевленя живеть. Для воззрфши механическаго, матерйя. 
сама по себф веть косная масса, подчиненная единотвенно механя- 
ческиыь взанможёйстыямь. Малеральная природа еъ ея явленяии 
веть задача механики. Наука о природЪ есть механика. природы. 
Для магическаго зоззрёшя наука о природф ебть наук» © жизнн 
природы, не механика, а бюломя ила физюлогя. 

Съ водворешемъ въ паукё,—въ неразрывной связи съ экевери- 
мевтальною методой--механической философа начались громадные 
уев$хи естествознайя. Потому философя эта можеть быть признана 
основою, по отношению къ матертальной природ, эровозарёя но- 
вато времени. Но ле должно думать, чтобы наступившее господство 
этой философи было безраздфльно, и чтобы ею въ полнотВ нечерпы- 
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залось м!ровозарве новаго времени. Механическую философно въ 
чиетомь вид можно усматривать въ философи Декарта, подзинят- 
щей механическому объяененно весь матемальный мрь съ живот- 
ными и тБломъь человфка включительно. Овторожная философя Ныо- 
тона, сводящая механику природы иъ понятНо о силаже, хБйотвующихь 
по опредфленнымь законамь, но устраняющая физическое объясие- 
110 лхь проиехолдешя, есть уже компромиееь чието механической 
философия съ понямами инаго порядка. Съ другой стороны, начала, 
философ, названной нами магическою, далеко не ночезли изъ умовъ 
съ водворещемь механическаго мгровозарёвя, Нельзя сказать, что 
магическая философия пифеть значеню лишь кажъ поучительное за- 
блуждене прошлыхь вфковъ поесть средневёковое наслфд1е, сложен- 
пое въ архивъ поторьт. Начала, ея нногократно оживаля, мфняя форму. 
Они играють не малую роль я въ современиомь зровозарёии. 

Что касается вопроеа о отроеши вселенной, то въ ХУТ вЪкЪ пред- 
ставители иНювоззрымял, пазвапиаго нами магическим, держались 
твоцентрической системы и учения о принцишальномь различ! и аетраль- 
наго и элемевтнаго. 

ПТ. Парацельоь какь пипически: представитель малической фи- 
ловоф и. Типическаго представителя магической филовофи природы 
можно видфть въ Парацельсв. Филипль Бомбаеть фонъ-Гогенгеймъ, 
пли, какъ онъ писаль въ своихь сочиненмяхь, РЫШфрриз Аптеог 
Тиеофгазтз Ратасе]5тз, А]лиз, ЕгешИа, родилея въ 1498 году. 
„Я изъ Эйнзидельна, швейцарешь по родинЪ, товорить онъ =) .... 
Благодарю Бога, что родился нфмецкимьъ человфкомт, и хвалу Взгу 
возлаю, что попустиль Онъ меня юность провести въ бЪФдноети и 
толод8“, Отець Парацельса, незаконный сынъ весьма знатнаго дво- 
ринина, семь быль ученый врачь, но сильно нундалея въ еред- 
оствахъ жизии. Учителями Парацельсь ишфлъ отца ин иФкоторыхь ал- 
химиковъ, „Съ дфтетва замималел я этими вещами, товорилъ онъ 


1} (м. Витег пой Ябек, Г; Неь 5. ДадьеЫпщШя овылки па странлцы отно- 
сятся въ этой книг. 


— 156 — 


объ алхимическихь овфдфняхь,-—и обучилея имъ оть наотавниковъ, 
хорошо овёдущихь въ алхимической наук (РЫПозорша аЧера)“, 
Затфыь много лёть провель онъ въ странотвовашяхь по уни“ 
зереитетамь Германи, Италии, Франщи; пробрёль обширныя зная 
и сахь выступиль на поприще врача и лектора съ шумомь п шар- 
латанствомъ, воединявиныися, впрочемъ, съ дЪйствительною ген! 
альностио. Человёкь новыхъ зЪфянй, онъ рЪзно высказывалея про- 
тивъ книжной учености и призываль къ опыту, гакь истинному впо- 
в9бу изучешя природы. „Не школы и иниги образують истаннаго 
врача, а практика. Чтене лишь подножка практики, и если бы, 
зтобы быть врачемъ, было довольно читать и болтать по-латыни, по 
тречееки и еврейеки, то отсюда слдовазо бы, что можно одфлаться 
полководцемь только чрезь чтеше имя. Не чрезь чтеше и не во 
словъ надо учиться медицинф, но изъ природы и помощю Вулкана 
{чрезъ огонь)“. „Мой запаеъ книгъ (циеаль онъ въ 1481 году}, кажъ 
вся знаетъ, лзъ шести листовь, да и на.няхь можно бы еще 
листъ иеписать. А мои секретари должны заевидфтельствовать, что 
все диктуемое мною быстро течеть пзъ моихь уетъ, п что вочиненя 
мон содержать 600 изобрЬтен Ш, которыхъ не зналь ни одинъ фило- 
вофъ, ни древа, ни новый. Однако, в№домо, что дееять 
чаталь я ны одной чужой книги“. 

Богъ-—нервый и высзий писатель (67 стр.) и Его мудроеть— 


ть не 


первый налхъ тесть: вселенная потриная библюотека челов®ка. Ве 
травы, корни, еёмена, деревья, плоды, все, что на зенль и въ ети- 
жяхь, не иное что, какь буквы книги природы... Что есть филосо- 
ф1я? Не пное что, какь познае отражешй ара въ человфкЪ и че- 
ловёка въ ифЪф. Вло знаеть человфка, знаеть весь ыфъ, и наобо- 
роть, кто не знаетъ шра, не знаеть и чеховфка (макроковиь п ми- 
врокозыъ}. Природа человфка (184 отр,) тройетвенна. Его природа 
изъ трехъ частей: элементная, сядерическая или небесная, боже- 
ственная пан безсмертная, Въ немь надо потому различать троявую 
жизнь, троякое питае, три области, Элементная часть человЪка 
есть его видимое, осязаемое тло, образованное изъ превращеннаго 
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зъ плоть и кровь родительскаго оВмени, Это тло ныВеть лишь ра 
стительную жизнь. Сидерическая составная чаеть человёка, есть зеир- 
ное, огне и газоподобное дыхаве, заиметвованное изъ верхней, не- 
бесной или астральной сферы. Отъ него зависить чувотвительность 
и дБительноеть органовъ чуветвь; зрёне глазомь, слушане ухомъ 
ит. д. Безь этого дыхашя жизни органы эти ни къ чему не слу- 
жили бы, Это чуветвующее дыхане, однако, разрузтимо и емертно. 
На него надо омотрёть какъ на второе, невидимое, неосязаемое т%ло, 
въ которомъ живетъ беземертная, Богомь созданная, дута. Чуветви- 
тельность и ивстлнктъ-——его область. Земное, эленентное т6ло мутно 
и темно; сидерическое тФло, составляющее средину между душою и 
злементнымь тзломъ, свфтло и прозрачно. Земному тлу все темно и 
емутно, Сидерическому все темное н смутное ясно, прозрачно кавъ 
хриеталль. Око можеть въ гор видфть внутренность ея чрезъ камни и 
скалы, Наконець, безомертная, ло образу и подобно Божно созданная 
душа находится въ тавомь же отношении къ сидерическому дыханио, 
въ какомъ сидеричеекое дыхане находится въ тблу. Элемелтное твло 
иуфеть пишу изъ элементнато мгра зрезъ ротъ, # еще боле чрезъ кожу, 
лбо мноме люди меланхоличесваго сложеня цфлые годы могуть оста- 
заться безъ пиши и питья, поддерживая жизнь влитыванемъ чрезъ кожу. 
Сидерическое дыхане имфеть пишу изъ астральнаго ма невидимо н 
неосязаемо, чрезъ влянв н тайное сообтщене чрезь дальнее разетоя- 
зе. Беземертвая душа имфть пвташе чрезь сзова Боя ‚зфру и 
святое причащене. Сидеральное дыхан!е витаеть въ предеердн (ре- 
т!вагашиш), подобно тому какъ въ макрокозиЪ, при началь, духъ Бо- 
Ш ноенлся поверхь первоводы жидкаго хаоса. Беземертная душа 
ниветь въ средин» сердца. Оттого сказано: возлюби Господа Бога 
твоего вефыъ сердщемь твоимъ, веою душою твоею, вефмъ. равумЪ- 
шемв твонмъ (Мате. ХХИ, 37), 

Сндеричеевое, невидимое тВло человЪка оживляеть и ведеть эле- 
ментное тфло, веть ехо руководящее овфтило, азии. Оно иеточ- 
никъ и учитель воего еотественниаго знашя н умфн, удфленнаго 
частно и животнымь, но вполнв принадлежащего ливь челов$ну. 
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именуемому потому справедливо совермтеннйщимь и выещимь жи- 
вотнымь. Чрезъ тайныя, оть дальнихь разотоявЙ пряходялИя в00б- 
шешя и вляшя въ немъ лежить, хотя смутно и нераздёльно, зна- 
не вобхь отдаленныхь въ пространетвв и времени вещей; & также 
первоначальныя знаня воякихь яскусстеь, какъ тхъ, ков прежде 
были извфетны, & пынВ не существують, такъь и тёхъ, что нынё 
процзВтають и въ будущемь иыфють быть открыты. Нели бы мы 
знали то, что скрыто лежить въ глубинЪ кашей сидеральной части, 
жы обладали бы многимь, что кажется недостуниымь человфку. 
Иногда во сн прорывается тайна скрытато въ насъ врожденнаго 
знашя. Наша вина, если мы не всегда умфем» извлекать пользу оть 
проявлевя сидеральнаго духа, то-есть невидимато, неоеязаемаго, вну- 
тренняго человёта. Животныя имфють еотествениую способвоеть 
предвёшаня; въ сколь большей степени епособноеть 37а должна при- 
надлежаль человЪку! Только человёкь долженъ сохранать себя чи- 
стымъ п незапятнаннымь, чтобы внутреннее существо его остава- 
лось овободныхь н ие затрудненнымъ. 

Познаве того, что недоступно тфлесному глазу, — будушаго, отда- 
деннаго, пуфющаго быть открытымь, — совершается чрезь вотрфчу и 
боприкосновеще сидеральной части человфка съ сидеричеекою облаетно 
зпра. ТЛачог уНае кппать въ человЪкВ и во вофхъ создыпяхь я го- 
нить тоныя дыхая въ выеоту. Подобно тому, кажь каждое сушще- 
ство имфетъ собственный голосъ и звук, око посылаеть изъ себя въ 
даль свой духовный, лишь нетфлееному глазу видимый образъ на сотни 
я тысячи миль вокругь. 

Весьма интересво, что нынфшиее учен!е о внушени мы вотрЪчаемь 
уже у Парацельса. Рекомендуя врачаиъ обращаль внимане на видв- 
я и предвЪыщазжя больныхь и напоминая, вакъ многое естественное, 
лишь по незнанщо, считавтея чудеенымь, онъ говоритъ: „Не невоз- 
ножно даже сяфдующее. Я говорю вому-нибудь,—„тюди, лягь слать 
й скажи мнЪ, чтд желаешь увидЪть и испытать во снф; я едфлало 
такъ, что ты именно это увидишь“. Онъ уйдеть, живо возбужденный 


моими словами и, вфря имъ,-будеть обрашать ихъ въ мысли своей, 
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пока заснеть. И еъ намь непремяно олучитея то, чт я обфщаль. 
Подобнымь образомь говорю другому: „стань ночью на такой-то пло- 
шади подъ открытымъ небомъ и внимательно жди двфнадцати чавовъ, 
Когда часы пробыоть, ты услылтишь вв воздух голосъ, который даотъ 
тебф отт на то, что ты у меня опрашиваещь“. Какъ скоро `во- 
ображене его будеть возбуждено достаточно сильно, тавъ что он 
ни о чемъ другомь не въ состояви будеть и думать, нзтъ сонная, 
онъ услышить па указанномь мфетБ въ сказанный чаеъ голосф и 
отвЪть какъ бы певидимато челов$ка. При этомь елышанйи голоса, 
челов8къ какъ бы раздвояетоя, то-есть говорить съ саминь ©0600 и 
себЪ давтъ отвфты, И дфлаетея это при повредотв сидерической ча- 
сти или, лучше сказать, при помощи внутренняго умственнаго сета, 
далощаго отвЪть проникнутому мыслю лицу. Этому ие должно уди- 
влятьея или считать это невозможнымь, или осмфиваль, какъ обычно 
между софиотами. Я самъ испытываль это надъ многями, и они с03- 
кавалиеь инф, что съ ними именно такъ случалось, какъ оказано, и 
они убфдились въ истин мояхъ еловъ“. 

(148) Въ утадывательныхь снахъ сидерическая часть человёка 
находится въ оношени еъ сидерическою, небесною областйо воелен- 
ной, и. если сообщене это не нарушается выбтательствомь эдемент- 
наго тла, прюбр6таются удивительныя знашя в умфия. 

Авторы книги о ПарацельсВ (Ехпег ип@ Эа), извлеченями ко- 
торыхъ мы пользовались, цитують при этомъ Гете (биг Майи 15ъел- 
зевай. В. 1, 91). Веляьй поэть, рышительный противник Ньютона 
въ учеши о ивфтахъ, во многохь держалея воззрЬн!, охарактерязо- 
занныхь вами нподъ нанменовавенъ магической филоеоф1и природы, 
въ противоноложность механической. Иногда, говорить Гете, н®иото- 
рыя воззрёвя и образы какъ бы носятся въ воздухЪ, тажъ что одно- 
временно мно аюди принимають ихъ и должны принималь. При 
этомь поэть цитуеть нелзвЪетнато автора (СошрапеЙа „Пе зепзи ге- 
тип“, казь полагыють Рикенеръ и Зиберъ): „воздухь--точво общая 
душевная среда, вефхь обнамающая и вофхь приводящая въ ©00б- 
щен!е. Вехфдетне того проницалельные п пламенные умы иногда лзЪъ 
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воздуха воопринимають то, чго думаеть другой человЪкъ“, „Питалей 
аёт, 5105 апииа сотиио15, адцае оли цз ркгаезю езё её Чиа отрез 
вошпииеа0ё шусеш; даа ргорег шо засасез зри’Ииз её ат4етфе$ 
зим ех аёге регзейзеши, Чиой соснах аНег Ношо“. Отоюда одно- 
временноеть многнуъ открыт, 

{87) Все въ природё живеть. Жизнь -— невидимая, кеосязаемая 
сушноеть. Онаб— принадлежность не только вещей, пмВющихь чув- 
оТВИТОльНость и ПОТОМу движущихся, но веего, что иметь тло. Въ 
заждомь тё1% сокрыто одущевляющее начало, Жбизнь оВры—ея горю- 
; жязнь драгоцВннаго камня ето 
цаъть и блескъ; жизнь кверка— ого твердость; жизль элементовь 
зоды—ея текучесть, огиз—ето летучесть ит. д. Что живетъ, то раз- 
рушается и умираеть. Умерщвлеще сёры проиеходить чрезъ ея ©0- 


честь, жизнь солн--ея У45 соггозйи 


жиганю; умерщелеве металловь чрезъ разрушеше ихъ тягучести; 
воды чрезъ огонь, огня чрезъ воду и проч. Одущевляющее произво- 
дительное начало имфеть у Парацельса 00бов налменоване--аргей. 
Архей небеснаго круга порождаеть дождь, онфръ, градъ, роеу, мол- 
ню п друйял явлевя; архей воды порождаеть изъ нел волн, камни, 
металлы; архей земли производить деревья и травы, растуния пзъ 
земли. При этомь Паращельсь указывает, что архен не суть кажя- 
зибо лизныя существа пли духи, ко силы природы. 

Вообще, и у Парацельса, и у другнхь представителей магической 
философ природы должно” отличать плодовитость, пестрый метафизи- 
чесый ед0с0бъ выражения и самую мыель, лежащую въ основ цвф- 
тистаго выраженя. Магическая философя отъ грубой мати волшеб- 
ныхь дДЪЙстыйЙ отличается именно тфыъ, что въ ней произвольное 
зыБулалечьство сознетлельныхь существь того же духовнаго порядка, 
хотя и иной ступени, чфмъ человфкъ, замфняется присущими тфламь 
природы силами и свойствами, необходимо, безсознательно, но ифле- 
сообразно дВйствующими. Эчо не исключало признашя мати как 
великого искусетва, ухазываемаго самою природой. Природа сама, по 
выраженио Парацельса, магъ, ибо она могушественизйщая преврали- 
тельница. Природа —проровъ, ибо возвф щаеть отдаленное я будущее. 
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Она—врачъ, дазоцйй ифлительную силу травамь. Если природа магъ, 
то и врачь должешь быть магомъ. 

„Мал есть искусство (187), говорить, Парацельсь, чрезь и$- 
которыя тайныя силы и особенно чрезъ непосредетвенное воздфйетв!е 
одушевляющаго начала одного челов$ка на одушевляющия начала 
другихь модей и природы пропзводать, ири поередствВ могущества 
и сязы вфры и воображещя, невозможныя дяя ипыхь путей веши, 
въ благодВчельною нли вредною ифлью“. Въ первозь случа это ма- 
пя въ добромь емые. 

Парацельсъ умеръ въ Зальцбург въ 1541 году, на сорокъ вось- 
момь году жизни, по ифкоторымь евидфтельствань наеильетвенною 
смертью. Возвралцаясь еъ вечерняго пира, гдф было изеколько вра- 
чей, тайло ему враждебныхь, онъ быль подосланными людьми обро- 


. во второмъ-—волшеботво п полдоветво. 


шенъ съ высоть и разбилъ себ голову. ВпослБдетвиь, когда т®ло 
Паращельса, по случаю перестройкя церкви, было перенесено въ дру- 
гую могилу, Земмеринг® нашель на его черепз большую трещину, 
© которой можно было заключить, что она получена при жизни. Под- 
твержденще своей догадка Земмерингь нашель въ сочинеши Гево- 
линга о Парацельсв, изданномь въ 1662 въ Швейцарии, а затмъ 
въ 1668 въ Гамбург, гдё упоминаетея приведенный разказъ (ЕЁаз 
Пане: Неззйту, „Твеорвгазиаз гой таз Назад“). 

ТУ. Друиме предотавители мимической философа: Характернсти- 
чесмя черты филовофш природы, наименованной нами маличеекою, 


вотрфчаень также у современника д отчаети ученика Парацельса, 
Корнеля Атридпы; далфе, у Кардана, Телемя, Патришя, Кампа- 
неллы, Фанъ-Гельмюнта. Антипамя, симпамя, доз] баея оввиНае, 5р1- 
т№аз шопд!--выдаюцияея елова въ словар® Агрпипы (1486 — 1535). 
Два споеоба дЪЙстыя на разетояши: чрезъ пстечешя и выходяня 
образы, н чрезв антипатио и симпатио. Все въ соотвётетви: зртЁ ие 
1110: въ духовномь м, солние въ небесномь, камень мудрости въ 


элементпомь мрЪ, сердце въ миврокозыВ. Связь 60 звФэдами пыбеть 
источник въ снмпати (бриеное, ПТ, 23}. 
Бардань. Сынъ миланекато адвоката, Карданъ родилея въ 1501 


и 
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тоду, учизея въ Падуа, тд и получиль звене доктора медицины; 
практиковаль въ своемь родномь городф, быль затбмь професворомь, 
зъ Паши и Болоньи; умеръ въ Рим въ 1576 году. Алгебра обязана 
ему существенными усифхами, хотя извфотная лодъ его именемъ фор- 
уула для уВшевя уравневй третьей степени не принадлежить ему, 
з запмствована вмь оть Тарталеа (№есоа 'ГамазНа). ГлавнЪйлия 
сочннешя Кардана: „Ое забИЦьле гегиш" и „Ое татеайе гегит“. 

Противникъ Аристотеля п школьной философ и, на сочинешяхь 
его основанной, Карданъ въ учени о двяжешш остается однако въ 
хругВ предетавлещй того же порядка, какъ и гречесый фихоеофъ. 
И для Кардана лвижеще бывзеть естественное и насильственное. 
Самую классификанио движений! онъ дфлаетъь нфоколько отлично отъ 
Ариетотеля, различая общуя двожешя, свойственныя матери, и 0со- 
бенныя. Первое п сильнйшее изъ естественныхь движешй есть 
стремлеве матерн наполнять пустоту: движеще ›ех ава тасщ!“, 
Ему повонуются во твла (№6 зи сада обейевиа); тяжелый 
поднимаются вопреки тяжеети, легыя спускаютея вопреки легкоети. 
Второе естественное движевне прямо противоположно первому; оно 
обнаруживается сопротивзешемь, какое тбла оказывають взаниному 
проникновевю (непроницаемость, разехатриваемая хкакь пфкоторое 
отталкиван!е въ дпротивоположность притяженно, какое обнаруживаеть 
пустота). Трей родъ вотественнато движешя: спускаше тажельхь 
тЬль вверхь, восхождене легкихь вверхъ. Эти три рода движеня 
матери Варданъ называеть общими, различая зазФтъ ‘собыя движе- 
м. Вопервыхь, небесное—самое естественное изъ вофхъ, вовторыхъ, 
двяженя, происходяния отъ особато притяжетя-—а адпафал офедлет- 
в тегиш: таковы движешя воды къ лун (прилизъ}, желвза, къ маг- 
питу ит. п.; въ третьихъ, произвольных движешя животныхь (11013 
тоашах!и=): въ четвертыхь-насильственныя движеня (710]е161$) отЪ 
толчка, удара и т. п. 

И въ общемъь зровоззрнш, сильно отступая въ чаетностяхь и 
оть школы, и отъ Аристотеля, Карданъ сохраняеть однако принца 
мальное различен небаснаго и поддуннаго, признаеть гео-центри- 
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ческую снехему, оидающую землю въ центр вееленной, зо дЪй- 
ств овфтиль ва земныя явлешя выражается такь; „никто не мо- 
жетъ соивфватьея во зщяви овфтиль и въ ихъ скрытой сил, помо- 
ш/о которой они управляютъ неёыъ преходящимь; столько вещей 
соверивмотея вопреки воякаго чаяшя и противъ обычнаго хода при- 
роды, что доджна же гдё-либо лежать ихь причина“. 

Толези. Много далве въ отрицаши Аристотеля и ищольнаго мро- 
воззрёшя идеть Телезй, родивиййся въ 1508 году въ Неаполитак- 
окомъ королевствв, въ городв Сопзента, {Сопзелыае), въ весьма обра 
зованной и достаточной вемьё. Онъ основаль въ Милан соботвенную 
школу для зоношества; быль также основалелемь ученаго общества 
„Аезавныа Сопзепила“, запрытаго по распоряжению римской кури. 
Распоряжеше это такь огорчило Твлез1я, что онъ впалъ въ болВзнь, отъ 
которой и екоичалел въ 1558 году. Изъ произведен! древности лю- 
бимьиь сочлненемь его было „Пе гегши пабига“ Лукрешя. И свое 
главиое сочикев!е онъ назваль „Пе гегат пабига“, хотя собетвенную 
систему основываль газвнымь ‘образомь на физософши Парменида. 
ЕромЬ матери, какъ начала пасснвиаго, Телезй принимаеть два дВя- 
тельных начале: тенло и холодъ,-отепло въ оныелв расигирительной 
вилы, холодь въ емыюлв силы ожималельной. Идея, въ которой можно 
усматривать зародышь будущихь воззрёш Канта на силы природы. 
Относительно отроеня вселенной Телешй держалея гео-центрической 
спстемы. Къ одной школ 6ъ Телемемъ можно причислить Патрищя 
и Кампанеллу. 

Патриций. Патрищй (Рамче!а$) родился въ Иетр!и въ 1529 году, 
много странетвоваль, поселился затёиъ въ Итажи я умеръ въ Римз 
въ 1598 году. Идея вевобщато орущевлейя съ больиюю аркостно 
выражена Патрищемр (Дёзиег ци@ бе”, ГУ, 48). 

„Между божественными душами знаменитёйине филоеофы первое 
эгБето отводятъ мфовой душ, дающей жизнь, знаше и движено со- 
вершениёйшему язъ возхь тёлу. Въ этомь согласна вся юншекая 
школа — балееь, Гераклять, Анакоаторъ, Архелай; язь итальянской 
школы Пизагоръ и его приверженцы; Парментдъ, Зенонъ, Энпедокль; 

34* 
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Платон съ его учениками п почун вов отонки; наконещь, даже Де- 
мокрить, по свидфтельству Плутарха. Только Девкиииь и Эшикуръ 
выеказазивь за противоположное и утверждаютъ, что мфь неодушще- 
вленъ. Но авторитеть этихф двухь философовъ маль сравнительно съ 
тавимь чнеломь великихь мужей, держащихся противнаго мевшя, и 
онл не выставляють достаточно вЪокихь аргументовь, чтобы предпо- 
честь душ владычество случая, чтихаго ими кадъ Вогъ. 

„Послб двухь этихь философовь, обрещающихь ›Пръ въ труп, 
Аристотель, который, пова быль другомъ Шлатона и олышаль изъ 
уеть его, что 1рь имфеть животную прирожу и енабженъ разумною 
душой —п вамь училь подобнымъ образом», лотозгъ, отпавъ оть Паа- 
тона, составиль свое учеве, что ие весь шръ одушевлень, а одуше- 
влена лишь часть его. Одушевлено небо, пувющее въ себЪ начало 
своего движешя; элементы же не одушевлены и ве пыють въ 006% 
принципа движеня. И звфздамъ опь приписываеть душу и, повиди- 
ноху, разумную... Но какъ же? Неужели сочтехъ мы этотъ мфъ,— 
который п въ вфаомъ и въ частяхъ веф физософы и еъ ними замъ 
Аристотель прлзизмоть совершеннЪйжимь, —какимь-ло уродомъ (топ- 
згит), который па половину, то-веть по отношение къ пебу — оду- 


шевяенъ. на половину, то-есть по отношенио къ земл 

„Комментаторы Аристотеля, Аленсандрь Афродизй, Филогонъ,, 
Сямланцй, доказываютъ многвми аргументами, 990 небо одушевлено, 
8 СиыплишИ утверждаеть даже, что звЪзды не только одушевлены, 
но и имфють чувствующую душу (арбишл зеа5 ти). Наши хри- 
станеве богословы, древше и новые, разлФаяютея на три мяыя. 


в-— бездущень?.. 


Одни предпочатають зрнстотелевекй монотръ и говорять, что оду- 
шевлены пебо и евфтила: таковы Орягенъ, Теронимъ, Августинъ, а 
между новымя @ома, Скотт, Каетанъ, Ореолъ, Теофрасть. Друг!е и 
это отрицаютъ, какъ ЛавтьнцЕ, Васил, Кириляъ, Амвросй п Да- 
масклнь. НЪкоторые, изконещь, колеблются и сомнфваютея, или от- 
хавываются отъ того, что прежде принимали, какъ это влучилось съ 
Азгустиномъ, Теролимомь я омою. Что каваетея свяшщеннаго пиед- 
Е, 10 чакъ, есля не измфняеть миБ память, нид и не утверж- 
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даетон, что небо, звёзды и мпрь одушевлены, и не отрицается. По- 
тому богоеловы могуть безъ грёха держаться того или другаго мн$- 
шя. А потому п намъ да будеть дозволено утверждать то, что ка- 
ется намь болфе служащимь въ славз Вовей. 

„Мы утверждаем» потому, что не только звЪзды и сферы (вели 
существують зъ небЪ сферы), но и все небо одушевлены. Но, чтобы 
не дЪлаль мфа еъ перппалетиками нфкоторымъ уродомь, мы выфетв 
©ъ первовачальныхь Аристотелем, —когда ожъ держался нудрЬйшаго 
еще инфия,—съ Платономь и другими древлими, кадеь греками, такъ 
и не-греками (Ъагбал15), египтянами, хахдеями, утверждаемь кромЪ 
того, что п весь \1ръ одущевлень. СлФдовательно, не тольно небо и 
ве его части, но и вс злешенты и ихъ части, пока ие отдёлены 
оть пфлаго, одушевлены. Нашему утрерждению не противорфчить то, 
что небо. звЪзды, а также элемевты и металлы. кампи и растешя 
не имфють орудй чувствованя. Мельзя волВдетве этого обетоятель- 
ства отказывать нмъ въ жизни, ибо жизнь ие соединяется леобходи- 
мымъ образоль съ чуветвовавень“. 

По отношению къ строению вселенной Патриц держится ередие* 
вФковыхь понят. М хотя обращене земли около оси кажется ему 
уже болье вфроятнымь, чВыъ обращен!е веего небеснаго свода около 
земла, ошъ ту ис менфе принилаеть, что земля находится въ цее- 
тр% пееленной, облекая ето собою. Звзлы огнениой, пламенеполоб- 
ной природы; одушевлены евфтомь в первоначальною теплотой, въ 
которыхь петочникь одушевлешя (юшапиз апНии$), изливающий с- 
мена воего образующагося, возхъ рождающихея вешей. 

Камтанелла (СатразеПа) родвлея въ Калабин въ 1568 году; 
училь въ Рам, Флоренши, Венеши п ПадуЪ; въ 1598 году, въ 
Неаполй, обвиненный, но проискамъ враговъ, въ участи въ заговор 
противъ непанскаго правительства, быль ввергнутъ въ тюрьму, гд% 
и томилея двадцаль семь яЪтъ. Освобожденный настояшяии папы 
Урбана УШ, Кампанелла посади годы жизни провежь въ Париж, 


обласканный королемъ Людовикомь ХИ и кардиналомъ Ришелье; 
умерь въ 1639 году. 
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О душ „фа учить п Кампанеляа, по отнощенио къ строе- 
5ир зееленной также держалюйЙся гео-центрической системы. ЗвЪзды 
иыфють обращене около оси, волфдетые чего и сверкають. Пла- 
неты не имфють обращеня около оси и воегда обращены къ намъ 
одною стороной, какъ луна. Антипая и опмпатя одно изъ важн - 
шихъ началь, объясмящее множество явленш, Кампанелла приводить 
много примфровъ, ззиметвованныхь изъ облаети легковвыя п пред- 
развудковъ и выдаваемыхь имъ за факты. Барабань изь кожи овцы 
лопается, когда вблизи его звучить барабанъ, обтянутый волчьею ко- 
жей. Щва пнетрумента, струны на которыхь сдъяаны изъ кишекъ 
зраждующихь между 6060ю звфрей, взаимно разетранваются л ло- 
паютея. Гусситъ Яышкка даль поемортное приказан!е сдфлать изъ 
его кожи барабанъ, чтобы. навопдть ужасъ на враговъ. Наобороть, 
сходиыя вещи согласны между вобою, и звучащая струна одной арфы 
пряводить въ звучаве подобную струну другой арфы и т. д. 

Фане-Тельмонть. Мысль Парацельса объ „археф“ нашла продол- 
жателя и нстолкователя въ Фанъ-ГельмонтВ. Фанъ-Гельмонть, изъ 
знатнаго ипдерландокаго рода, родился зъ БрюсселВ въ 1577 год: 
разо и лесторженно предалея наухё; прюбрфль докторскую медицин- 
скую степень, странствоваль по Швейцари, быль во Франши и Анг- 


янь прославилея какъ химикь — онь первый различаль и изучаль. 
тазы-и какъ вралъ. Скончался близъ овоего роднаго города, 30-го 
декабря 1644 года, нациеавъ наканунф смерти евоему другу въ Па- 
рижъ; „Хвала п честь Создателю во вфхи. Ему угодно было призвать 
меня въ этоть нь. Жизнь моя, вакъ полагаю, не продлится боле 
24 часов. Сегодня выдержаль я иристукъ лихорадки. При езабоети 
н яедостальЪ жизненной дЪФятельносотя это поолфднШ“. Объ археЪ 
Тельзонть училь такъ. Веф естественныя тёла, какъ бы тверды и 
плотны ни были, заключають въ себ нфкоторов жизненное пламя, 
вВяше, духь (тои 11 зе Нациоали, алтала © врыйии уИа1ет). 
Это дыхаше жизни потеншально, въ неленомь очертанш, какъ вф- 
которое илодоноеное еЪмя, содержить въ веб то, чтё должно обна- 
ружиться при дфйоствительномь появлени. Это оживляющее дыхаше 
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въ раотешяхь проявляетея въ образё ихь сложнаго сока, въ метал“ 
лахь какъ плотная однородность массы. Во воякомь случаВ мы не 
должны сомнфвальея, что воему, безь ибьлючешя, данъ этоть даръ. 
Его зовемь археехь, сфыяносищимь духомь, внутреннимь работни- 
коль и строителемь, дВйствующимь какъ внутренняя плодотворящая 
причина. Этоть мастерь (ег) въ себ заключаеть образъ имёю- 
шато произойти... Бываеть, что беремовная женщина лередаеть сво- 
ему ребенку образъ вишни, которую ла съ наслаждешемь, именно 
на томь ымфот, какого на своемь тлф касалась, когда пмфла же- 
дан!е. Чрезь это въ тфлЪ ребенка образуется настоящая вишня, ко- 
торая по временамъ года, измфняетоя, какъ вишня на дерезф, дф- 
данеь изъ зеленой блёдною, желтою, краеной, на томь же ребенкВ 
зозрфвая ранфе въ Иепанш, чЪмь въ Нидерланлахь. Точно такимъ 
образомь въ архоз ефмени подъ дЪйстшемь половаго паслаждешя 
вовбуждается живой образъ животнаго, развиваюнуйся потомъ до 
полноты въ процессв рожденя“. 

Допущен!е симпатаческаго взаимодфйстыя вещей одно из оенов- 
лыхъ положен ученя Гельмонта. Взаимное притяжене неодушев- 
зенныхь предметовъ происходить вояфдотве естеетвеннаго чуветво- 
зашя наи знавя, въ которыхь инсточникъ всякой естественной енм- 
палци. Когда магиитъ паправляется къ полюсамь-—онъ долженъ звать, 
тд» они лежать, чтобы направиться безошибочно. А котда отвло- 
няетея оть полярнаго положеная, велВдетве приближешя желфза, онъ 
должень ощущать и звать приближен е куска. Тоть же матнить въ 
разныхь случаяхъ обнаруживаеть разныя чувотвовав!я, я ему слф- 
дуеть приписать двожевя любви и склонности и нфкоторое есте- 
ственное воображене. Око иного рода, когда матнить направляется 
къ полюсамъ, или когда притягяваеть желфзо, или когд& удерживаеть 
истечешя в кишки, или когда притягиваеть пЪфчто изъ раеплавлен- 
наго стекла. Если бросить кусочекъ магнита въ расплавленное етекло., 
то оно блфеть, тогда какъ иначе было бы зеленоватымь или желто- 
ватным. 

Такова емфеь фактовъ и небывальшинъ, наблюден и фантавй, 
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пронацательноети и легков®рия, ветрчаемая въ ироизведешяхь пред. 
ставителей ученй, названнаго нами магическою философтей. Она при“ 
зывала чудеса зная, во чудеса эти приашяй оныхъ нутемь. Ихь 
принесла эпоха механической философи и научнаго опыта, породив 
лая великмя озкрымя ХУИ эЪка. 


ТЛАВА СЕЛЬМА. 
Приращен!е капитала физическихь знанй въ средне афновой перодъ. 


1. Изобраялене кнапотенинаия. Прежде чЪуь говорить о прира- 
шеншш паучнаго капитала въ области собетвенцо физических зна- 
Ш, отуБтимь сдланное въ оредин® ХУ вка великое луобрётеще, 
касающееся воей облаети пауки ни литературы. Говориьь объ изо- 
брЬтенш книгопечатаня Гуттецбергомь. Произведеше еъ деревян- 
ной или металической доски оттисковъ риеунковь и нисан: практи- 
ковалось задолго до изобрфтевя книгопечатыйя. Изупий изъ Ки- 
тая способъ пропзведешя оттнековъ (конлография) въ начать ХУ 
вфка быть весьма распространень въ Германи. Печаташя.—въ тЪе- 
номь смыелв производства оттцековь, — въ ХУ вк нечего было 
пзобрётать. (апбзей „безошеме @ез Чешясйев УоКез зо Чет 
Аизсала 4е$ Маеаетз“ 1, 9, 1890). Гуттенбергу принадлежить 
пзобрётевю. подвинныхь от) 


ъныхь буввь выливаемыхь въ фор- 
махь. Изъ такпхь буквъ дфлается „наборь“ для печати — оп000бъ 
вохранявпЫйсн донынЪ, не смотря на четыре вЪфка усовериенотво- 
зави. 

Уже современнякн первыхь усибховъ книгоцечатая оцфняле 
великое значеню новаго изобрЪтешя. „Никавимь изобрётещемь, ни- 
завимь уметвенныхь успёхомь-нищоть авторЪ сочниевя „Ое аме 
Виртеззога“ Виифелингь (ЧУнирнемай, въ 1507 г. Залевен, №06. сй.)— 
Не можемь мы, геранцы такь гордиться какъ изобрвтошемъ книго- 
лечатаня. Благодаря ему, мы сдфлалиеь новыми умственными лоен- 
телями хриепачекаго учешя, всей божественной и земной науки и 
чЧрезь то блатодфтелями всего челов8чества. Нахая громадная лере- 
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ива въ жизни веёхъ классовь общества! Што не пожелаеть воздать 
хвалу первымъ основателямь и двитателямь новаго иекуества, еслибы 
и це знать ихъ лично п не обращалея съ ними, какъ мы и над 
учители“. „Изобрфтоно въ Майнцв искусство книгопочататия, гово- 
рить въ свою очередь Вернеръ Ролевинкъ (\егцег Но]езшекК въ 
„Разаен1из 1етрогит*) некусетво изъ некусетвт, наука изъ наукъ, 
Безконечное число внягь доетупныхь прежде лишь немногимь за- 
нимающимея наукою въ Аоинахъ, Париж, въ друтихъ упивереите- 
тахъ и библютекахь, чрезь это искусство дфлаетея доступным воВыт 
состоявтуь, народамь, царотвамь и на воЪхь языкахь“... 

Изъ Гермаши нокусотво книгопечатаня быстро распространилось 
по другциь странамь, въ Итали, Франц, Иенани. Первыми пе- 
чатникалог всюду были обыкновенно германцы. Въ Лондонъ и Ок 
офордь некусотво перещао въ 1477 году, въ Дано въ 1489, Шве- 
цио 1483, Константинополь въ 1490. 

ПП. Эполаь путешеетвей. Употребяенае колушеа. Эпохф могучаго 
пробуждения уметвенной пытливоети, приведшей, въ вЪкъ великих» 
физнческихь открытй (ХУП), къ изелёдованю природы помощио 
научнаго опыта, освфщаемаго идеями механической философш, эпох, 
оъ которой еобетвенно начинается истомя физики, предшествовала, 
эпоха открые, добытыхь отважными путещестыяия ХУ и ХУТе1о- 
дёт!. Беконъ Веруламекй, издавая свое твореше „Мотит Огвапии“, 
па фроптиепиов его изобразилъ еудно, разеВкаюптее волны и готовое 
перейдти за предЪль, указанный двумя геркулесовыми стозбами, и по- 
ставиль падпиеь запметвованную изъ пророчества Дащила: „ти 
рег'апзИщи её апее биг заепиа“ („предпримутея иногя страветво- 
вашя п умножатся знаня“}"). Филовофъ, очевидно, хотьяь показать, 
что тоть вамый пытливый духь, который побуждаль Колумба от- 
даться вефыъ случайностямь безбрежнаго моря, живетъ п дёйетвуеть 


*) Пророч. Дашиза, 42, ст. & Въ рубекомь переродё Бибзш фото пере- 
дано совофмь въ иномь смыса8: „А ты, Даншаяъ строй сзова ош п запечатай 
кпигу сво до посяфдняго зремеши; миоме ироуитаюлие ве зе умнолетел въдзыши. 
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въ ученомь, ипущемь повыя страны въ безконечномь врф знамя 
{03 Неси). „Каждый день, писал въ 1494 году Анцера 1) 
о результатахь величайшего пзъ путешестви, приведшаго въ от- 
хрытво Ахерики,приноенть нажь чудееныя извзея о новом рф, 
бъ этихъ антиподахь запада, которыхь открышь одннъ генуэзещь 
{СВУборногиз фам уг Ува), посланный въ эти области нашими 
товударяши, Ферхияандомь и Изабеляою. Овъ въ трудомь получиль 
чри судна, ибо на обЪщалия ого смотрёли накъ на химеры. Нангь 
дроугь Помпонй (Ротропиз Тьае$) 2) не могъ удержать слезъ фра- 
доетя, когда я сообщиль ему перлое извземе о неожиданном ©о- 
бымие. 

Развиме мореплазая вело къ усовершенствованио астрономиче- 
скихъ моренлавательныхь наблюденй и вмяло на усовеутенетвова- 
1 аотровомическихь знанШ кообще. Астрономичесыя морекя из- 
блюдешя воеполняянеь наблюдевемь показан компаеа, бывшаго въ 
эпоху путешествй во воеобщехь уже употреблеши мореплавателей, 

Илапроть (арго, „Гейге & Мк. АТ. ав Налабо4& зиг Рауеп- 
Чоп 48 1э 0155019“, 1334) ц друге изелблователи показали, что 
хохпас» есть китайское изобртеше или, но крайней мёрЪ, быль в 
употреблени въ Кита еъ глубокой древности. И замфчалельно, что 
компась въ древнемь Кита служиль главиымь образомъ ке для мо- 
репзавая, & для сухопутныхь путешеетвй по обтирнымь втепямъ. 
Въ книг одного китайскаго писалеля ГУ вфка нашего иЪтосчисле- 
эл, Ку-кинъ-чу „О етарыхь и новыхь вещахь“ упоминается (Клап- 
роть) о сухопутномъ комиае, и нзобрвтене приписано зоинотвен- 
ному Гоангь-ти за двф тысячи шеетьеоть дётъ до Рождества Хри- 


2) „Созшоз“ Гумбольдта, Ц, 816. Р4егте Магбуг &'АпиМега государсгвенный 
зеловиЪ при дворв Фердинанда и Карла У, поеханиикь оъ Екиит5; быль въ 
дружбВ съ Козумболь, Америго Веспуччл, Оебасцаномь Кабо и Кортевомъ. 
Папа Лень Х читаль свстрё и вардиваявиь его „Осоазса“ и зачиталед до глу- 
бовой нози, 


2) Весьма невотный распроотревитель злессичесной литерогуры; подвергся 
въ Римф пресяёдовашю за свои релциюзный майя, 
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това. Гоангь-ти устроиль полесницу съ снарядомь постоянно указы- 
завшимь на югъ (китайцы главное вниман!е обрашаютъ на полюсъ 
‘магнятной стрёлки, показывающий на югЪ). Снарядъ, раеположенный 
въ передней части колесницы, по другимъ описашямъ, предетавляль 
вобою поворачивавшуюся на отр! фигуру хешя, поотоянно рукою 
увазывавшаго па югъ. 


Въ китайскихь леторическихь мемуарахь, писалныхь во И стол$- 
Чи до Р. Хр., изобрётеше компаса отнесено къ 1110 году до Р. Хр. 


Повфетвуетея о пяти колесницахь еъ компасомъ подаренныхъ дядей 
императора одному послу, для того чтобы пользоваться пн на воз- 
вралномъ пути изъ Китая. 

Эд. Бю древнБйшее въ китайокихь сочпиемяхь упоминане о 
помпаеф нашелъ въ сочинени одного китайскаго философа ГУ вЗка 
до Р. Хр. „Древше волтели, сказано тамъ, устроили зого-указатель 
позвохявший различать востокъ п заладъ“. Коментаторь философа 


поясняеть: „лого-указатель есть колесница, убтроенная чтобъ пока- 
зывать на ютъ“. 

Вь знаменитомь въ КитаЪ словарЪ, оконченномь въ 121 году по 
Р. Хр. при словё „матнить“ значитея: „иня камня, помошио кото- 
раго етрлкВ можно дать паправлеше“ *). Заелуживаеть внихзя, 
что задоято до Жланрота аягйсвй врачь Джильберть (@ПЪегЕ), ав- 
чоръ знаменита сочинейя „О манит“ („Ое мазлее риузоов1а 
пота“), выледшаго въ 1600 году, уже приписываль пзобртеше ком- 
лава китайцамь. 

Есть незомифнныя указашя, что европейскимь мореплавателямь 
компаеъ быль извфеленъ въ ХИ взюВ. Въ рукоцисн въ стихахъ на 
старомь фраяцузеномь язывф, приписываемой нфкоторому биуоё ав 
Ргот1пз, говорится, что еели коснуться иголною темнаго камня, по- 
ложать ве на соломенку и пустить въ сосудф на воду, то иголка 
направитея кз офверу, нь эвздф, которая не движетея (полярной). 
Такою иголкою пользуются моряки. 


=) Отпоеительно приведенныхь цитать сл, О’бамейу: „ЕМесноние ип Ма- 
зпебешие ш Аве иоше“, 1357. ЗЧескилесйи, ВИНОЙ, Т. ХХХ, 25. 
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`бше регхе 15446 06 Ъгивге, 
08 Ц 1ех5 то]оомехз ве дот, 
008; $1 езвагаеть 16 стой зови, 
Ри15 дание ви е Рай фоцеШе 
1Ь ев пл Че Гопё бе 4е 

Ел Гезче № мейеть $205 р, 
ЕВ К Тоба 18 Цепф Чезаб; 

Риз ве фогпе в роние ое 
Сошыее озюПе, 51 запз йоще 
Фе ЗА, рог хе ‘пе Гаазвега, 

Е тазицехе по аоцбега. 

О раде 18 шег 036 обведге её Бгише 
Опаие по %о ебюПе пе ше, 
Тов юцё а Гащайе аНатег 
Риз пой 15 вагйе @’езбатег. 
Солиге РезюПе та 1 роте :), 

Вь вочинеши Раймонда Лулла (Ваушоц@ Те) „Решх 4е 1аз 
тата аз ае? озфе“ („Созшоз“, 1, р. за, е. УЛ) 1286 года, сказано: 
„мореплаватели пользуются изуфрительныхи инотрументами, морелими 
картами п магнитиою стрёлкою“. 

Въ Неапол на бирж находится *) уфдная статуя изображаю- 
щая неаполитанекаго мореходца начала ХТУ вфна, из® города Амальфи, 
Флавю Ишойя (Ралю @10)а). Надлиеь ва пахлтапк тгласпть, что 
Ж10йт пзобрЪтатель комнаса. Это. очеведно, не точно. Можно ду- 
шаль, что Чмюйя равпроетраниль употреблеве компаеа между сооте- 
чественникази и одфлаль усовершенетвоваше въ его устройств: по- 
ыфетить отВлку аа остр 8. Онъ же ввезь въ употреблеше сохравив- 
шевея и потомъ означене сЁвернаго полоса етрёлья личеобравнымь 
значкомь въ честь тогдашшей неаполитанокой динасони изъ фрадщуз- 
скаго рода графовъ Апжу. 

Ш. Открытия въ области земнало мазнетизма: оклонеше стрльлки 
дашёя безъ снлонешя, маклонене стульлки, Колумбу принадлежать 


1) авйеьу, 45. „Роб & Гадийе аЙишог“, то-воть, освфщають стрёлку, 
3) Родревдот, „безеь. 4. Риузм; 08, 
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любопытныя паблюдешя нарь склопешемь магпитной отрълки. Су- 
шостроватие оклонейя было извЪотно и до Колумба. Мореплаватели 
и географы зналн, что стрёлка направлена не строго на сфверъ, & 
дЪязеть съ теографическииь мерпданомь уголь, разлитный въ раз- 
ных» ивотахь. Объ этомь свидфтельствують географичесюя карты 
вохранившяся оть временя, предшествующаго путелествямь Колумба. 
И самъ Колумбъ геворить о свлоненш какъ о явлеши извфетномъ, 
не имъ впервые замфченномь. Но Колумбъ обратнль оеобенное вни- 
мае па открытую имь аанно безъ склопешя, которой онъ пряпиеаль 
особенное значеше. Гумбольдть въ „Ко0ем0с8“ приводлть олздующее 
весьиа интервеное письмо Колумба, пасанное въ овтябрВ 1498 года. 

„Веявй разъ, когда, поклдая берегь Испанш, я направляяея къ 
Инд, я замфчаль, какь тольно отъфлу на сто миль въ западу оть 
Азорекихь острововъ, необычайную перемфну въ движонди небесныхь 
овЪтилъ, въ температур воздуха и состоянш моря. Съ велнкиыъ 
тшашемъ паблюдая эти перемны, я налель, что магнитная стрёлка 
д21)аз 48 шатсаз), склонеше которой дотолф было къ ебзеро-во- 
отоку перешла къ еБверо-западу. И перейдя эту ланцо раздЪла, на 
‘подобе того вакъ переходять горный хребеть, я нашелъ море по- 
хрытывь тавныь количествомь морской травы, похожей на вЪткя 
сосны съ плодами въ родв фистащекъ, что судамь не доетаеть воды 
и они кажутся садящемися да мель. До раздёла, о которомъ гово- 
риль, нёть и олфда морскихь травъ. Я замфтиль также, что около 
этой линш раздфла, находящейся, повторяю, въ ста миляхь отъ 
Азоровъ на западъ, море варугЪ стало спокойно и пикакой вфтеръ 
эго ме колышеть. Когда мы спускаясь оть Канарекихк острововъ 
до параллели Сера Леова, мы очень страдали оть жара. Шо какъ 
только перешли указакюый раздЪль, климать паыфнилел, воздухь 
умягчилея, п овфжесть возрастала, по мфрф какъ подвигялись къ 
западу“. 

Невфрныя наблюдейя въ соефдотвз Азорекихь оетрововъ налъ 
ъдвиженемъ полярной звЪзды побудили Колумба, котораго математи- 
ия были, кавъ замфчаеть Гумбольдть, зесьыа ограни- 


чесвя евф, 


ченны, думать, что фигура земли неправильная. „Земля („,0С03т05“, 
1, 337) пыфеть вздутость въ западномь полушарйи, и суда, прибли- 
жаядсь въ морокой лиши, гдЪ маткитная етр6лка направляетел точно 
на оБверъ, нечувотвительно перекосятея на ближайшее разотояне 
отъ неба. Велфдотье этого возвышеня пропеходать оевфжен!е тем- 
пературы" (при спуска”). 

Сафдуя Колумбу, совремеяники вто стали лиши безъ магнитнаго 
оклонешя приписывать особую важность. Въ ма 1493 тода нана 
Александръ УТ выдаль буллу, которой на веЪ времена по этой зи- 
нш, въ ота миляхь оть Азорь, устаназливаль границу раздфла вла- 
дфнШ португальцевъ и пепанцевь. 

Колумбь полагаль, что возрастае оклоленя, въ противополож- 
номь направлен ло ту п другую сторону от лики безъ оклоценя, 
можеть служнть къ опредфаению разности долготь ифотъ. 

„Навлонене“ (топа) магнатной стрёдьл было открыто около 
средивы ХУТ экв. Гартманъ (Нагыпава) зякарй въ Нюриберг, 
усердно занимавиийся изготовдешемь пнетрументовъ, пясаль въ 
1544 году кь герцогу Альберту Прусекому (письмо, сохранившееся 
въ берлинекомь государотвенномь архивф, напечатано въ „Керею- 
тиш @ег РАузЕ“ у. Ооуе, ВегЦо, 1838, 1, 180). 

„Я беру, говорлль онъ, стрфлку съ палещь ддпиою п тщательно. 
устававливаю ее (пока она ще не намагнячена) горизонтально нь 
оетЫ\, такь, что ни тот ни другой конещь не наклоняются к 
земяв и стоять на одномъ уров. Но какъ екоро я натру тоть или 
другой конець (стрёлка елдовалельно наматнитится), то она не 
останетея болбе горизонтальною, но наклониетея на нфеколько гра- 
дусовь. Причину, почему тавъ случается, ‘указать не умвю“. Ко- 
ден» который нфоколько опускается книзу, накъ бы сдфлавииноь. 
тяжелбо, въ наземь похушами воть тоть который емотрить на оё- 
веръ. Тоть же факть пезависпыю замётиль и внимательно пзучиль 
англичанинъ Роберть Норманъ (которато Дожильберть зоветъ пал 
ретИлз её 1овеновиз егЫйех), въ земидесятыхь годахь ХУТ етол- 
тя. Приготовляя весьма подвижныя стрфакл компаса, онъ поетоянио 
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замфчаль, что отрЬлка, до наматничешя стоявшая торизонтально, 
посл намагничен!я опускалаеь сфвернымъ концомъ нфеколько книзу; 
онъ приклеивалъь значаль нфекольно воску къ южному концу, чтобы 
возстановить равновое; затёмь сталь орфзыватль пебольшую часть 
съ евернаго конца и, разъ случайно срзавь олишкомъ много, при- 
стуниль къ внималельному изучешю явлешя и язобрфль такъ-назы- 
вавмый хомиась наплонешя, въ которомъ стрёлка свободно движетея 
не въ горизонтальной, но въ вертикальной плоскоети. 

Стрёлка въ пять-шесть дюймовь длиною снабжалаеь горизон- 
тальною осью, проходящею чрезъ ея центръ тяжести, п вотавлялась 
въ вилкообразную оправу, такъ что могла свободно двигаться въ 
вертикальной плоскоети, образуемой прорёзоиь оправы. Оправа въ 
сво очередь пфшалась на пита. Стр®лка можеть, слфдовалельно, раз- 
сматризваться какъ свободно обращалтщаяся въ пространств. Бу- 
дучи намагиичеца, она принимаеть опредВленное положение, пока- 
зующее направлеле, по какому дёйствуеть ла лее магнетизиъ земли, 

Г’. Утыхь механики въ средневльковой зерзодь. Перейдемъ къ уси$- 
хамъ механики. Объ ушедшнихь впередъ своего в#ка разсужденяхь въ 
области механикл Николая Кузанскаго было уже говорено выше. 

Практичесвия знаня, основациыя на механик -— архитектура, зообще 
строительное и инженерное, торное, военное искусства, устройство 
мельниць, изготовлене часовь, автоматовъ-—достнгли въ концу сред- 
невЪковаго перода довольно широкаго развит!я. Механика канъ тео- 
ретическое знаше оставалась воще на уровнф мехеники Архимеда и 
древнихь. Въ ХУТГ вВЕВ творешн Архимеда и греческахь математи- 
ховь усердно перевощилясь (на латияеый языкъ) и комментировалиеь. 
Какъ славнфйшаго пзъ переводчиковъ и комментаторовь слфдуеть на- 
звать Коммандина (Егейего Сошипалб то), усерднаго переводчика 
древнихь математиковь и моханиковь, Архимеда, Аполлошя, Пап- 
пуса, Эвклида и другихьъ. Его еамостоятельныме усишямъ принадле- 
жить опредфлен!е центра тяжести полусферы н гиперболическаго ко- 
пода. 

Болфе самостоятельный, по отношению въ механикй, трудъ дель- 
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Монте (био 152191 Че] Моше, лат. МопЫ5) автора „Месралюогию НЪег“ 
{1577 кода). практуетъ о машинахъ, основываясь главнымъ образонь 
на начал рычага. Дагралиъ признаеть его первым изобрытатолемь 
начала возможныхь скоростей въ приложеши къ рычату н подвиж- 
вому блоку. Дель-Монте родился въ 1545, умеръ въ 1607 году. 
Бенедетти (Вепебеф; лат. Веше0105) въ „Математичеекихь и фи- 
зическохь разсуждешяхь“ („Вепейзеы рат Уепей @ауегзатиш зре- 
«шайопиш“; Тани, 1585) объясвяеть дфбетв!е мапиить, приводить 


движен!е тьла къ двшженно его цептра тлжести; учить, что тфло, 
удерживаемое на криволинейномь пути, предоставленное себЪ, про- 
доажаеть движен!е по касательной; учить, паконецъ, вопреки Ари- 


стотелю, что пустота возможна, и что въ пустотф тВла разнаго вЪеа 


того Бенедетги очвер- 


падали бы съ одинакою скоростью *). Еромв 
талъ неновреднуость небесъ (шеоггарыьНИ6 45 @еих); учиаъ о мно- 
жествЁ варовъ. 

Вообще вторая половина ХУ вфка богата обширными трактатама 
математическаго п физическаго содержашя. РазоЪянныя въ нихъ, от- 
дфльныя, проницательныя, иногда тевальныя мысли свидётельетвують, 
что мы находимся накапуиЪ новой эпохи веливихь научныхъ откры- 
Ш. Но вуфотЪ съ тфхь общ характеръ изложештя мпогосложный, 
неяеный, спутанный, дЪлающуй чтеье въ высшей степени затрудни- 
лельнымъ, переводь почти невозможнымъ. Ченое разсуждене, опытъ, 
ъдфйетвительныя научныя лробрётешя лвляются въ многотомныхь пи- 
хащяхъ лишь малыми оазисами средп безплодяой пустыни заиметво- 
заннаго и переработаннаго, ненужнаго матерала, остающаговя для 
читателя и для автора въ обаасти полупонималя. Привычка петол- 
ковывать чулйя, неясно изложечныя мысли вела къ неленому изао- 
меню и собетвенныхъ. 

Въ эпоху, кохла огнестрфльное оруяфе волло въ общее употребле- 
не, снаряды усовершенствовались, вопросы артиллерёи и баллистикя 


5) „@зой 32 чавно согрога оздзйет замегае авашаН ‘тейооние поуогошии“. 
ТАБ, „НЫЕ, 8. зуевсев шаров. оп ПаНе, Рав, 1940, ТП, 264). 


естественно должны были интересовать учевыхь. Но понямя о двя- 
мени брошениыхь тблъ были крайне везовершенны. Учили (напри- 
ыбръ, Гане Заловек, „РгоЫ, азёгопог“. 1591; Мои, 1, 692} 
что брошенное ядро летить до извфетнаго предвла по прямой лин, 
'ь, когда скорость истошилаеь, падаеть вертикально внизъ. 
Итазманевй знаменитый математякъ 'Фарталел (ТачавЦа, родился въ 
началф ХУГ вЪна, умерь 1559 г.) —въ сочинены „Маота зоепыа“ 
{Увпеша, 1587) училь о криволинейломь движеви брошенчахо твиа, 
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предетавляя себф дьижен!е это состоящимъ изъ трехъ частей (такъ 
ло крайней иврБ излааеть учеше Тарталеа Моктювла): прямолиней- 
ное въ пачаяЪ, криволинейное по круговой лив]и въ ередней части 
пути и опять прямолннейное въ повлфдней. Оба прянолинейныхь пути 
кавательны къ пугЪ, по которой происходить криволинейная часть 
дижевя 1). Тарталеа училь также, что наибольшаго разстояня бро- 
мениое ядро достигаеть, когда оно бромено подъ уголф 45° еъ го- 
ризонтомъ. 

0 неханичеекихь трудахь голландекаго ученаго Стевика (Зет, 
фод. 1548, умеръ 1620), предшественника Паскаля въ изучени дав- 
левя жидкостей, будемъ говорить въ истори физики ХУЛ вЪка, такъ 
кежъ они прямываютъ къ воликниь отврыЧямь этого зВка. 

У. Устьши оиниии въ средневтиковой перодь. Стекляное ироиз- 
в0дство, зерками, очти. Фабрикалуя стекла и приготовленге зеркалъ 
сдфлали больше успфхи въ срееневфковой пердъ. 

Эпоху въ истори стеклянаго кроизводотва составляеть уетрой- 
ство въ кониф тривадиатаго вёка отекляныхь заводовъ въ Венеции, 
на овтровё Мурано, тдВ по распоряженьо венепанекихь властей 
было сосредоточено стекляное производотво, дабы благородное ис- 
хусетво это навсегда оставалось и пребывало въ этомь мфетВ (0 
ат аш поБИВ зешрег 5% её регшалеа т 1060 Миа). ЭдЪеь внер- 


1) Вь иоторяхь физики Моггендорфа (безе. 4. Рь. 196), Гелхера (бой. 4. Р. 
1, 326), а также зъ слозарЁ Гелера (@еЫ), ЧУбте, Е, 698) сказано, что Терталев 
веер путь брошеннаго тёла считаль ираволипейнымь, Тоже РАФ. ЛП, 169, 
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вые стали приготовлять зеркала амальгамированыя ртутью съ 030- 
вомъ, мало по малу вошедиия въ общее употроблене. Предъ тёмъ 
были въ употреблени зеркала еъ овпцовою подкладкою. О инуъ го- 
ворить, между прочим, Раймондь Луллъ (Ванвиийие Гл Тиз, род. 1236, 
ум. 1815), описывая и самый слособъ ихъ приготовлен. 

Въ концу ХЛ вли началу ХГУ в. относнтея изобрётеце очковъ. 
Въ деркви „Мама шабее“ во Флороныит была (Рау. „без. а. 
РЬ.“, 94) надгробная надпись на могря флорентянекаго дворянина 
Ариати (Зато 4ебЁ АгтшаЦ), умершато въ 1817 году. Надиясь (она 
приведена въ сочиненш „Емешее Пзиаа“, педацномъ въ 1684 году 
п приладаежащемь ГеороЧо 4е] 3106) именуеть Арматя изобрф- 
тателенъ очковъ. Она гласила такъ: „и! в1асе Зато 4еЙ Атшаы 
$ УРиеша шуещоте её оссшаН. Го &Ы рат@ов 16 рессаа 
МСССХУЦ“. Съ другой стороны, въ одной хроник, въ библютекв од- 
ного изъ монаетырей въ Пазз („СеШ. ог“. ГУ, 1414: ВЬШоШеЕ дее 
Ргедвелчибреце топ 56. Салратула, за Р1за) сказано: „Етабег А]вхапаег 
Че зрша осшама об оБНано рейло фас её сотилинсаге по]еше 1 
{ее её сомтайюатН еог@Е ННах! её уб]еше*. Монахь этоть умеръ 
въ 1313 году. Вь словарф акадеши „@еНа Сгазеа“ при сдовё „0е- 
ее“ сказано, что братъ Равальто (Тог4ап Ив В’ащо, умерший 
1815 г, въ Пе$) въ проповБая, произнесенлой пъ 1305 году, упоми- 
ваеть объ пзобрфчент очковъ, „одфаанномь лётЪ двадцать тому па- 
задъ“. 

ЗВ» первое время очки укрёплялись на шани®, до бровей надви- 
гавшейся на лобъ. ЗатВыь ужь ихъ стали нослть на, переносяц®. 

У. Усть отттики ва сфедневльковой перзодь. Комера-обокури. Въ 
знаменитомь сочинеши Батиста Порты „Маз падигаИв“, о котором 
будешь говорать ниже, одна изъ главъ озаглавлена 1): (ГлЬ. ХУ, вар. 


2) Мы пользовались издащень 1591 года: „д. Барйзше Роае МеароМ нии 
Мазаев пабагаНа МБР ет 


Ъ 1050 делу алобото шве Мелшош. айдаеё, нае 
хего а ЁтИз, дшров оо Ла вомерав шоп, орише терассай: м чае 
зоепуетил пантании @шнае ©ё ЧоНоше ботодетаат. Туяпсойтги. Арий 
Алголв УУееве! Пегойев. ЗГОХСГ"; кромб того ибмецициь пероводомь Раутиера 
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УТ: „отомъ, какъ въ темнот% можно видТЬ--и дритомъ съ собственными 
цвЪтамя—вее, что виф находится въ солнечномь освфлщении" (и ошица 30: 
1ее\т13 сопериеая. Чиае оз а 501е ШПизбташьат сиш $18 с0]0т{риз"). 
„Надлежять закрыть ве окна, такъ чтобы но осталось никакой щели, 
чрезъ которую могь бы проникнуть свтъ, который вве бы испортилъ. 
Но вь одномь изъ отавней надо одфлать отверее въ пядень длиною 
я ширяною; закрыть плотно токкою доскою, евияцовою или мЁхиою, 
и вь добкф гой одфлать круглую дырочку въ мизивець маметромь, 
Противъ дырочки помфетлть лли бъжую отнку, или бумагу, или по- 
вфоить бёлаго полотна. Тогда веф предметы, освфихенные солнцем, 
казе паходлтся и движутся внЪ, на улиць, предотавятея на стён®, 
бумат® нли пологн® какъ антиподы (верхъ ногами), и что съ правой 
стороны, то на лЁво. ЧЁЪмь дальше оть дырочки, тфмь изображене 
больше. Евлк приблизить бумагу или полотно, изображения покажутся 
меньше и ярче. Предъ паблюдешемъ надо побыть ифкоторое время 
зъ темной помнать, а то изображен не тотчасъ зам Втищь. Сильный 
свфть, принимаемый глазами, пребываеть въ нихъ но только, пока мы, 
дЬйствительно виднмь предметы, но и остаетоя въ нихъ ыЪъкаторое 
время послё, какъ о томъ овидьтельствуеть опыть. Вели бывши на 
солниф, перейдемь въ темное мото, то въ первое время ничего не 
увидимъ или узидимь съ великимь трудомь. А когда ночезнеть мало 
но малу возбуждеше, прежде произведенное свфтомь, начнемъ яв- 
ственно различать предметн. 

„Теперь сообну вамъ 70, о чемь доселф молчаль и думаяь, что 
долженъ молчать (Ме ашешт апоспееро, диой а@ ие зеплерег ФаопЬ, 
1асепдитаце рийах!). Вели поыфстить у отверстя чечевицеобразное 
стекло (51 стузашаш Тешеш Югашин арропез; чепп таз еш Тщ- 
зеп-СИаз топ СтузаЙ м @а5 ТюсВ 564266), то все изображеше будетъ 
отчетливфе; увидишь и лица. людей проходящихь, платья, цвёта, дви- 
жешя, все какь будто было вблизи. Зрёлище тежь прятЕо, что ви- 


(СъзЫан Реналиши, зов8Е Вацшег велаши®) 2ъ издаши 1713 годаз „Юез тоне 
Новод Нотта ЗоЗашо Варныа Ройше уов МезроНз Мара Маышаме, обех Наля- 
Киз пьй `У’иодег-Вась“. 


12* 
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дЬвиНе ие могли довольно надизиться“. Если вибото стекла помв- 
отить предъ отверстюмь ‘етавня, на надлежыемь растоянш, вогну- 
тое зеркало, то изображене предметовъ, проязведелное отраженезь 
отъ зеркала получится около отверстия. 

Далье Порта указываеть, какф „совефиь не умёюпИЙ рисовать 
можеть одфлаль изображеше предмета или человъка", обводя контуры 
полученнаго въ темной комнат на бЪзой бумаг изображен вифи- 
нихъ предметовъ. Говорится далфе о попыткахь получить прямыя 
изображения: цё геоба опица тЗ@еаошит. Мпоме отаралиеь этого до- 
етичь, во неудачно (106 07 тазиит ат@ений, а та 5 пещедии, 
зе поп аззесииии). Ставили за отверомемъ наклонно плоское звр- 
кало, заставляя отражениое изображеше падаль на столь. ВидЪли 
язображене довольно прямое, по темное и не отчетливое (4ефаи 
рагши тебе, зе4 офзеита. её шаботеа). Удовлечворительвахо способа, 
зе предлагаеть п Порта, 

„Кавь въ темной комнать представить охоту, еражее н иные 
фокусы?“ Для этого на ллодщеди передъ темной комнатой при солнеч- 
номъ освфщенш расположить надлежале дезорацро и среди ея лю- 
дей п жиротныхь, производящихь желаемыя эволющи. 

Изь приведенкаго описав я видно, что Порта трантуеть о получе- 
вши изображен въ темной комнат при помощи малаго отверемя въ 
зъ славнф, какъ о явлеши извёстномъ. Но, повидимому, ему ири- 
надленить увовершенствоване, приведшее, чрез помфщене въ от- 
вереми увеличительнаго стекла, въ устройству новаго физическато 
снаряда, получившаго назван!е намера-обекуры. 

Получено въ темной комнал, виющей налое отверсме въ ставни, 
изображеня солнца, остающагося круглымъ какая бы ни была форма 
отверея (предполагая, что принимаютцее изображеве плоскость по- 
оставлена перпендикулярно къ ови, принимающей пучки лучей), было 
извфетно еще во времена Арислотеля, зназзиато также, что во время 
солнечнаго затыфвйя изображеше это оказывается серповидлымь, со- 
обравно усматриваемой фигурВ овфтила. Математикь ХУ] вЪка Мау- 
роликъ (Ётгале1еиз Маиго]уеив, род. 1494, ум. 1577) первый даль въ 
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сочинены: „Твеогешья @е Танише © ‘пшЪга“ удовлетворительное 
объяснеше явленя. Каждая точка отверомя, указываеть Мауроликъ, 
можеть раземалриваться какъ вершила двойнаго конуса, джя кото- 
раго однимъ осповаемь служить фигура волна, другимъ пересче- 
ше проникающаго въ темную комнату пучка лучей. Переофчене 
пыЪфетъ круглое очертане воотвфтозтвонно фятурв солнца и есть его 
изображете. Каждал точка отверемя даеть свое круглое изображе- 
ве. Изображешя эти, имфя центры очень близко одинъ оть другато, 
тать какъ отверомо мало, почти совыбщалотея между собою, обра- 
зуя одно круглое же нзображеню съ несовебыь ялеными очертайями 
ъонтура. Кеплеръ позже даль таков же объяонене явлешя, кавъ 
слфдотвя прямолянейности распространещя свъта („Аа УнеШопет 
рагаНрошепа“, сар. 2). 

Употреблен{е камера-обскуры получило вв ХУИ вфкВ уже зна- 
чительное распростраще. 

ЭВь 1648 году, пишеть Олезрй въ своемъ путешестви въ Мо- 
когда я быль въ МосквЪ, будучи послать туда 
хоимь всемилостиз8йшимъ государем», я, сидя дома, забавлялен ка- 


еково и Перо, 


мерз-обскурою, пропуская сквозь небольшое отверет!е и шляфован- 
нов стекло вое, что проиеходило на улицф предъь окномъ. Вошель 
50 мя русомй подканцлерь. Я показаль ему эти изображен я, пред- 
отавлявиНяея въ жнвыхь краекахъ. Онъ сталь креститься п сказалъ: 
„Это чародфйство". то овобенно поразпаи люди л лошади, ходивше 
вверхь ногами, какъ предотавлялиеь они из изображени“. 

ТН. Бель ли извъетень волщебный фонарь в средне въка? Вол- 
шебный фонарь вошель въ употреблене въ срелинё ХУП вфка. Изо- 
брьтен!е ото приписывають 1езунту Кирхеру, автору миогихь в09и- 
ненй, замфчательныхь по своему временн, изданныхь въ РимВ, между 
прочимь общирнаго трактата о магннтВ и сочицешя „Агз шавиа и- 
с18 6 итьгае“, Вь этомь поедбдиемь сочиненш, и именно во вто- 
ромъ его изданш, вышедшем въ 1671 году въ АметердамЪ, виер- 
вые вотрфчается краткое онисаню волшебнато фонари и его рису- 
нокъ. Въ первомь, вышедшень въ Рим въ 1646 году, о фокар® 
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нёть ни слова. Несомнныо, однако, что Кирхеръ ле быль нзобрф- 
лателемь снаряда. Между прочимъ въ сочинещи Дешаля „Милане 
табтелае05“, 701. ПТ), какъ указываеть звторь „Иеоми оптя- 
хи“, Вяльде (1838 г.), упоминается, что въ 1665 г. одниь далча- 
панъ иоказываль Дешалю воялебный фонарь съ двуин вынуклыми 
зтеклами. 

Вообще, есть основане думаль, что тайна оптлчеекихь пзо- 
бражешй была давно уже пэвъетна. Ими пользовалиеь жрецы въ 
древняхь храмахь. Употреблявийеся пыемы хранились въ векреть 
оть непосвященыыхь. Сальверть въ сочллени о тайныхь каукахь 
(Оез заюпсея овсиИез, 3-е 64. Рамв. 1856, стр, 210) приво- 
днтъ мфето изъ Дамаскина (Рашазеие ари@ РВойиш), глф гово- 
рится, вакъ въ нфкоторыхь древних храмахь „появлялась надь по- 
ротомъ масса свфта, казавшаноя въ началь очень отлаленпою. Оча 
преобразуется, какъ бы сжимаетел, являя нёкоторое лицо божеетвен- 
ное п сверхъестественное, съ выраженемь строгости, соеданенной въ 
ифжноетью, плфнительное пля глаза. Алдексавдрйцы чтуть его, по 
ученно талнотвенной религи, какъ Озириса и Адониел“. Еелв бы 
пришлось описывать. —прибавляеть Сазъзерть,—ныпёшнюю фантас- 
магорыю, можно ли бы было выразиться иначе? 

Въ наше время потребно не мало узишрен!, чтобы номощью ка- 
хоЁ-либо оптической пллюзт произвести сильное впечатд$ ще на зри- 
техей. Но для глаза, незнажомато съ явлевями этого рода, особенно 
вЬ эпоху, когда цдея о томь, что ыы со вебжъ оторонь окружены 
невидимымя сверхестественными существами, была общимь вфрова- 
зем, достаточно бью самыхь трубыхъ средетвъ-—зеркаль, прими- 
тивнаго волмебиаго фонаря пли чего-либо подобнаго,-чтобы хоетиг- 
муть или. 

Англйок ученый Брюстеръ обратиль вниман!е на аюбоцытнуло 
тлаву, находящуюся въ „Иизни Бенвенуто Челланя, описанной имь 
самих", гдз авторь повфелвуеть о видёшяхь, вызванныхь передъ 
его глазами ночью въ Колизе$ однимъь священникомъ, заннмавшимоя 
тайными пауками. Брюстер» доказываеть, что видфшя быди произ- 
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ведены оптическахъ средетвомь, въ родф волщебнаго фонаря. Инига 
Челлини одно изъ побопыте5йшихь произведен. Она цзлякомь ле- 
реносить наеь вь первую половяну ХУТ стольия въ Итали. То 
была замфчатольная эпоха. Наканунв пробуждешя духа научнаго 
лзедбдовашя природы помошно опыта, опытъ процеЗтаеть въ области 
художветва и ето приизленй. Искусство въ полномъ блеен®. Архи- 
тенторъ, живописець. скульцторъ, музыканть, инженеръ—вее въ од- 
номъ лицё:; воть типь того времени. Леонардо Вяшчи, вое это въ 
с86% соединявиий, истнипый представитель той эпохи. ллоеь ве- 
<ело, бурно, драчилво—шиага пускалась въ ходь при первомь удоб- 
номЪ блуча,—но безь отягчаюншхь душу сомнёый нашей эпохи, 
Безчиеленные художественные кружки, веселые ужилы, женщины, 
утонченный развратъ, безпрерывныя сеоры, убщетва, судъ, тюрьма, 
бЪтетво изь тюрьмы, виБет5 съ тЪуь вое проникающая вфра въ чу- 
десное—вотъ черты рамкой жизни той эпохи. 

Пана водить войсками, скульшторъ и ювелиръь Челлини служить 
артиллеристомъ. Передъ глазами папы, со стёны римекой врпоети, 
осажденной воведами императора подъ предводнтезьствомь конетабля 
Бурбона (1524), воинственный художникъ наводить пушку на иепан- 
зкаго кавалера въ врасномь одфянш, равморяжавщахося работали въ 
траншеяхъ, лично извфотнаго паз, и пущеннымь ядромь разеф- 
каетъ его на двое, ЗалЪ№мь, пашеть онъ, „я преклониль колфна и 
провидъ его святфйшество отпустить мн это челов коубшетво и во, 
калия вовершиль съ крВпостп на сяужбЪ церкви. Папа тотчаеъ под 
нялъ руку, осбнихь меня знаменемь креста и сказаль, что благо- 
оловляеть меня и отпускаеть мн воф убйства, камя я вовершиль 
п овершу на защиху апостольской церкви“. 

Приведемъ главу, въ которой Бенвенуто Челлени описываеть свою 
прогулку въ Колизей со свящелникомт-лекромантомь (Ра Че 4 Веи- 
тению СШ: бегие рег 1а-шёте, Чта@аенов ТГеоро]а. Кефатев6, 
Рашв, 1881. Ылте ПШ, в. 48 её 44). 

„Въ эту эпоху (1533), пишеть Челхини, я ваюбялея ео веею отра- 
стью юноши зъ одну сициийскую дЗвушку необычайной красоты. Такъ 
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хакь она отьфчала, меф взадмлостью, то я пориниюь тайно нохитить 
ее и отправяться во Флоренцию. Но маль ея, угадавь моц намфрешя, 
ночью и неожиданно поканула Римъ, отправилась зъ Неаполь н рас- 
пубтлла слухь, что Фдетъ въ Чивнтта-Вехкцо, тогда какь направи- 
лась въ Осла. Я лосиышиль въ Чивитта-Веккпо и дфяажь, чтобы 
найти мою свциашку, невЪролткыл безуметва, разказывать кото- 
рыя бызо бы слашномь долго. Довольно сказать, что едва не с0- 
мель съ ума и едва не умеръ. Черозь два ифояща моя красавица. 
написала инф, что она въ Сицили и чувотвуеть себя очень несзаст- 
ною. Что до меня ваваетел, то едлнотвенно только затёмь, чтобы 
разефаять себя оть моей любви, я затяль новую, и очертя голову 
бросплея въ удовольетви, 

„Средн этой бурной жизни л лозпакомваея съ одпимъь сицилй- 
склуь священяикомь, человвкомь тоннато ума и глубоко знажо- 
мым съ треческлии и латанскиыи ипоателями. Однажды въ беефдь 
съ нимьъ зашла рёчь о колдовстве, и я сказаль, что вею жизяь отраетяо 
желаль видфть и узнать что-либо въ этой области. „Чтобы присту- 
пить къ такому предщиятио, надо имфть твердый и неустрашимый 
духъ“, отвфчаль миф евященникъ. Я выразить, что найду въ вебЪ 
достаточно силь и мужества, голи вотрётитея случай быть поевя- 
шеннымь въ эти тацнетва. „Воли тажъ, сказаль священянкъ, то бу- 
дешь удовлетворень съ язбылкомь!“ Тотчаеъ мы условились присту- 
пить иъ дёау. 

„Тавимь образомь, однажды вечеромь священнияь одфлаль свой 
приготовлешя и еказааь мнФ прискать одного пла двухъ опутни- 
ховъ, Онъ взяль съ собою нБноего Пветойя, также зананавшагося 
некроманией, Я же привелъ Винценщю Рамози, моего близкаго друга. 
Мы отправиляеь въ Колизей. Тамъ священник» облекея въ одежду 
кудееника и сталь рисоваль круг ча землВ съ разными отрашнымя 
перемотямя. СФ нимъ были драгоцьиныя куренья, зловонные мате- 
ивлы и огонь. Когда приготовлешя бызи окончены, онъ едёлель 
нроходъ вь кругъ и ввель насъ въ него, одного за другимъ, за руку. 
Роздазь затфиъ роли. Даль талисмавь въ руки своему другу иекро- 
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занту, другимь поручиль поддерживать отонь и сыпать куреня. На- 
зажь заклинаня. Церемовя продолжалась боле полутора часа. Ко- 
зизей наполнилея лемономъ подземныхь духовъ. Когда священник 
увидёль, что они были достаточко многочисленны, онъ обратвлея 
50 мнф—и занимался пурешями,—и свазаль мн: „Бенвенуто, проси 
У нихъ что-нибудь“. Я отвфтиль, что желаль бы, чтобы они еоеди- 
или меня ©ъ моею зозлюбленною сициякою Аяжеликою. Въ тоть 
вечеръ мы не получили отвфта. Я быль, однако, въ вооторгВ отъ 
лого, 910 зидфль. Некроманть оказаль ин, что надо вернуться еще 
разъ, и что я получу отвЪть на вое, что епрошу, только бы привел» 
въ собою мальчика, еще сохранившаго дёветво. Я выбралъ одного 
18ъ мошхь ученяковь, явть двфиадпати оть роду. Взяль съ собою 
только Винцению Рамоли и кромВ того нфкоето Айколино Гадди, 
лзъ числа нашнхь пруятелей. Когда мы пришли въ условленное мЪето. 
звященяякъ-невромалть продфлаль ТВ же пряготовлещя и съ тёмь 
зке старамемъ, какъ и въ первый разъ. Ввель насъ затёиъ въ круг, 
хоторый начертиль съ удивительнымь искусетвомь и съ перемошямя 
болфе торжествекныки, чёмъ въ лервый разъ. 

„Заботу о куреньяхь поручиль Винценио, которому помогаль 
Гаддн. Миф въ руки даль тазисмань и велфль мнф обращать его 
хъ мфотамъ, которых укажеть. Мой юный ученикъ быль помфщенъ 
подъ талисманомь. Некроманъ началь свои страшныя вызываня, на- 
зваль по именамь многихь предводителей подземныхь легюновъ и 
дазаль вельшя по-еврейсви, по-гречески и По-латиноки, во имя 
Бога несозданнато, живаго и вёчнаго. Скоро Колизей наполнился де- 
монами въ количествВ во ото разъ большемъ, чфыъ въ первый разъ. 
Винцентйю Рамоли и Айколино поддерживали огонь и жгли куреня. 
По вовфту некроманта, я вновь выюказаль желал! быть соединениымъ 
еъ Анжелиною. Некромаыть обратился ко мнё п сказаль: „Ме слы- 
халь-ли ты, какъ они возвзетили, что черезь мфеящь ты будешь въ 
нею“. Просиль меня держаться твердо, тажь какъ ихъ было на ты- 
сячу лемоновъ болбе, чЪиь онъ вызваль. Прибавиль, что это были 
самые опасные, и тажъ какъ они отвфтлли ца мой зопросъ, 10 ихъ 
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надо трактовать мягко и отпустить 6ъ маромъ. Со своей стороны 
мальчикъ, бывийй модъ талноманомь, восклякнуль въ ужасЪ, что 
видить инхжонъ страшныхь людей, грозящихь намь, и что четыре 
тиганта, вооруженныхь съ гозовы до ногъ, хотять, повидимому, иро- 
никнуть въ нашъ кругЪ. Въ это время некроханть, дрожа отЪ страха, 
проязноен ль закловатя, отараясь придать своему голосу как можно 
боле мягкости. Винценщю Рамоли, который тоже дрожаль какъ листь, 
занималея курошемъ. Я ощущаль неменьш ужаеъ, по старалея 
скрыть его п всячески ободряль моихь спутниковъ, хозя понетин® 
почиталь себл мертвымъ, видя ужасъ, какпиъ объять быль некро- 
мантъ. Мальчикъ пряталь голову въ колВни и кричалъ: „я тоже хочу 
умереть, мы умерли“. Я еказаль ему; „веб существа эти нлже паоъ; 
то, что мы видимъ, не болёе какъ дымъ птфнь, подними же глаза“. 
Онъ повкновалея и произнес: „весь Колизей горятъ, и огонь прибли- 
маетея къ намь“. Снова закрыть глаза рукеми, иовторяя что мертвъ 
п ничего болфе не хочеть вндфть. Некромавтъ обратился ко мн$ н 
провять держаться крзико п зажечь ассафетаду. Я обратьяся къ 
Вннцендю Рамоли и провилъ его бросить въ огонь аввафетиды. ДЁ- 
лая это распоряжене, л смотрфль на Айхолино Гадди. Онъ быль 
текъ перепуганъ, что глаза у него выходили изъ орбии 


‚м онъ быль 
болфе чЪмь полумертвь. „Не робЪй, Айколино, помогай ламъ, брось 
скорфй аесафетиды па угяя“. Айколино бросиль петарду съ хакямь 
количествомь нечиетоты, что ассафетнда ослабила дйстые. Пря 
этомъ отукЁ и отвратательномь расиростравившемея запах, маль- 
чикъ подняль голову. Видя, что я улыбаюсь, онъ ободрилея немного 
п сказаль, что демоны быютро удаляются. Такь остались мы до 
того часу, когда зазвопили къ заутрени. Мальчикь сказаль, что 
зидить только пемногихь демоновь и т0 въ удалеши. Наконецъ, 
когда некроманть продфлалъ вс свои церемоши, енялъ евой козтюзгь 
и вобраль толелую связку книгъ, которыя принесь, мы вышли изъ 
круга, прижимаясь одинъ къ другому. Мальчик протискалея среди 
пасъ и держаль некроманта за платье, а меня за ллащъ. Когда мы 
пробиралиеь въ улицу Бании къ нашимъ жалищамь, опъ увфрялъ, 
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что два, демона, которыхь ошъ видёлъ въ Колизев, екачуть передъ 
пани, пробфгая то по крыш, то по земл%. Некромаять клялся, что 
©ъ тЬхь поръ, кавь началь ветупать въ магическй кругъ, съ нимъ 
не случаловь ничего етоль удизительнаго. Ошф угозариваяь меня со- 
эдиниться съ нимъ, чтобы носвятять себя науиЪ, ноторая должна 
была доставить нал ненечивлиныя богатотва, дать вредетво прияу- 
дить демоповъ указать мЪета, гдф скрыты сокровища въ земяф, это 
сдфтало бы насъ могущественно богатыми. Прибавиль, что лобовныя 


дЬла—суоть и глупость, ии въ чему ие ведущая. Я отвбчазь, что 
вели бы быль знакомь съ латянекою литературою, то охотно бы пре- 
далея такому труду. Онъ удвонть настоявя, узЪряя, что латинокая 
ловесноеть туть не причемь; что онъ, еслибы хотёль, могь бы в0- 
единиться съ модъми, вполнф владВющими этимъ зназеуь, но что 
<ъ никогда не впдалъ етоль твердаго челов на какъ я, и что я дол- 
жень поевлфдовать его совфту. Разговаривая такииь образом, мы 
„достигли евояхь жиллщь, Всю почь наль снились дьяволы“. 

Врюстеру кажетея несомнннымь, что виде въ Колизев про- 
изведено было оптическими средетвамн, помощью зеркаль пяи етё- 
коль, а не дВйстыень только на звоображеше присутетвовавшихь, 
Дныъ куренй быль фономъ, на которомъ рисовались изображешя; 
зрители были помзБщены въ етрого очеркнутомъ магическомь крусб. 
Заовошя притупяяли ихъ чувотва и дёлали ихь крайне податливыми 
къ пляюзш, произведенной даже весьма трубымн средствами. Ощу- 
шаемый узаеъ усиливаль ихь дёйствье. Челянни, бодфе другяхъ ео- 
хранивиий мужество, весьма, знамепательно выразняся, сказавъ: „то, 
что ты видишь, не боле какъ дымь и тВнь“. Весьма важно свидф- 
ельство мальчика увфрязшаго при возврашен, что „два демона, 
которыхъ онъ видёль въ Колизеф, скачуть передь пами, пробфтал 
чо по крышазь, то по землВ“. Знакомый съ оптическими язображе- 
вши легко предетавить себз быстрое передвижене тажого брошен- 
наго вдаль‘ изображени, при перемёщени фонаря. 

ТИТ. Устьти оптики вы средневековой перюдь. Теоря раду. 
Первое правильное объяснен!ю радуги -— за пеключешемь вопроса о 
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цвётахь, принадлежить Декарту. Страницы, посвященных лыъ этому 
предмету, имъ сампиь отмфчены кажь образчикъь приложены его ме- 
оды мъ чаотвоху влучаю (письмо къ одному 1езупту 1638 г. „Оцеухез“, 
в4. Соизт, УП, 376). Гютенсь признаваль теомю радуги; Декарта. 
зхучшимь, что Декарть повялъ въ области физнки“, 

Лекарть пибль ко отношению къ объяоленио радуги предшествен- 
ников» въ ученыхь ХЛУ и въ особевности ХУТ вфка. Но въ тру- 
дахъ этихъ ученыхь находииь только намеки на петинное объясне- 
1е, сопровождающиеся грубыми невфрностями. Воть сочиненю „06 
та цз ппруезчонриа“, пиоанное въ начал ХГУ виа монахом 
ордена проповфдыпковъ Теодорихомь, сакоонцемь родомъ. На вочи- 
нее это впервые обратлаъ внимаше Вентура въ 1314 Тоду { „бот. 
зорга 1е зюма. е 1е вома авеП?’орЫна. Воовпа 1814. бПЪ. Ал. Ы1, 
406}. Бъ немъ говорится объ страженш соляечныхь лучей, вошед- 
шихъ въ водяную каплю, отъ опредфленнаго мфота внутренней по- 
верхности капли. Эти зучи. по выходё изъ капли, и служать к 
образовално радуги. М%ото отражешя въ каплЁ 0е0бо опредВяено дия 
того природой. 

Образован!е радуги въ вид дуги, окрашенной цвфтами, Мауроликъ 
стремпася вывести лзъ отраженй лучей въ капляхь дождеваго облака, 
нодъ угломъ 45° отноептельно глаза. (Лиам, проведенная оть глазъ 
хъ кайлб подь углом 45°, съ лишей, проведенной оть солнца къ 
заплЪ, оеть, согласно Мауродику, то направлен, по которому капля 
отражаеть къ глазу солнечный свфтъ). 

Наиболье близкое къ истинкому объяенене радуги находямь 
между предшественниками Декарта у Антошя де Доминиеь (Атю- 
л$ бе Оошпи$). Ньютонь въ „Оптик“ (Ъ, р. 2, Ьгороз. 9) на- 
помлнаеть, что происхождеве радуги было вЁрпо понято „знамени. 
тымъ Анбоп1из 4е Пошш!з, армеляевомь въ Зравйто, въ сочинени 
»Ое та@Н5 91505 © 11545*, изданномь въ 1611 году его другомъ Ваг- 
108 въ Венещи, нанисанномь около двадцати яётЪ до этого вре- 
мени“. Доминиеь, по словамь Ньютона, учить, что внутренняя ра- 
дуга образуется въ круглыхь дождевыхь капляхь чрезь два прелом- 
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лешял и одно отражене, а внфшияя чрезъ два, преломлеюял п два от- 
раженя въ каплф, и подтверждаеть объяснен!е оцытами, едфланными 
при помощи сосуда съ водою и стеклявныхь шаровъ, наполвенныхь 
водою, при выетавлени ва солнце обнаруживающихь цвФта двухъ 
радугъ. „То же объяснене далъ Декарть, поправивъ касающееся 
вибшней радуги“. —Едва ли Ньыютонъ не преувеллчиль значене объ- 
лененя Доминиеа. Въ приведенной у Либри (ТУ, 446), въ подлин- 
пик, глаз © радутВ (вар. ХИ) изъ сочишевм Доминиса, теорйя не- 
много чфиъ совершеннЪе той, какая находится у Мауролика. Объ опы- 
тахъ съ сосудами, наполненными водою, говорится въ глав ТУ’. Мфето 
приведено Вольде въ его „Метоми оптики“ (стр. 177). 

Домикиеь родияея въ 1536 году въ Далмали, училея въ Лорето 
н Падуа п рано вотупиль въ орденъ 1езуитовь. Быль поелфдова- 
тельно епяскопомь въ Сегни (3е211). армепископомь въ Оподетро 
{Зро1ефго) п примаесмь въ Дахмами я Кромйя. Учаеме въ распри 
папы Павла У съ венешанцеми вынудило его отказаться бтъ епар- 
хит, Опъ перебхаль въ Венещю, и затфыъ въ Англию, Таковъ Г сдё- 
даль его деканом Виндзора. Въ Лондонз онъ окончиль свое обшир- 
ное сочииене „ВезраюНеа есс1ез1азЦез“. Не желая оставить зрже- 
пяскопа у протестантовъ, папа Григомй ХУ милостивыми обфща- 
ями перезваяь его въ Римъ. ЗдЪеь онъ заявиль евое отречене отъ 
заблуждев, по екоро, подъ предлогомь, что обращене его неие- 
кренно, посажень въ темпицу, гдф и умеръь въ 1624 году. Инкви- 
зящи настояла, чтобы трупь его быль вырыть и сожженъ публично. 

ТХ. Намеки на изобрлытене зриипельной трубы, указываемые у 
тиоторыхь ученыль ХТТ ва. Фракасторо, врачь, занпмавиийся 
зопросаши механики п космографи (род. 1483, ум. 1558), въ сочине- 
ни своем „Нотосепи{еотит зеп бе зв Нбег цпиз“, пнеалъ 


(Тана, Ш, 101) между прочимъ: „Рег @аца зреза оемама $ 915 
ретзрлени, аМехо аДфегй зирегрозИю, таога ша ю её ргоршашога т1- 


ве 011019“. „Ощи Лио Чиаедаля зрееШа осшазла Нипё {азае деп- 
знаНз, цр 51 рег ед фз, а2ё Тапа, а0ё аНоб зегит зремеё, а4ео 
ргораиа Ша, 1п1сеь, иф пе иттез {рва охседань“. Опасаюсь пере- 
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водить, чтобы не впасть въ петочности. Въ словах этихь, по мн%- 
ао Либри, окрывавтея „быть можеть“ первая пдея зрительной трубы 

Въ „Мас паита5“ Поргы въ клигз ХУ (40 сайорЫе5) гл. 10 
читаем: 

„Тенёе ору та Папеициа ргозаних за4ете. Розе еп 00%]6 11 
в]цз сего гого Леше, ешо ге солзрюаог, пав доае тетова, 
Чшетшь а4ео ргораиа 1140115, $1 41251 ва шави фапуеге т1@еалтв, 
уезез, соЛогез, Помииии тчИме, её уа14е гепл0ф0б 6027105688 &111008“. 

„Сене отузбо и, ели тетонив Чедете. Маш $1 воет 1060 
ований аррозиет1в её ш Чебна дала ера Чиегй, П\мегав а4ео 
иастаз т1ае в, 46 регврюще 1веа5. бей з1 Лет Фиетафив, иё рег 
оБЦацахл орз аш пзраз, Ниегаз зав шайлеси] 15 +/без, ик ебаш: 
рег Уют раззиз тошоаз 1065. Е 5 10005 шафирусаге позе, 
поп уегеог Чар ре’ сет раззиз пианаа 1Шегам со0зруеет!5, цё 
ех ца ш ацетат та]огез тедаалеяг сВагаоегез: 4е0Ш5 9135 ех 91- 
515 Чдаале зресШз обиат. 91 14 тесёе зотег! ассоптвойаго, пот. 
ракущи палезоеаг зестейди“, 

Наколень третье, наиболве важное зфето. 

„Гещв стузкййта Фет регресёиз ефсеме. Сопеалае 1епез апае 
Зопае зивё @аззенле сегиеге (аль, сопуехае ргоршаиа; ип@е ех 
виз сопипобтеме 115 601 робег1з. Сопевто 1опае рагта тез, зе 
регзрюца, воптехо рторниуаа таога, зе баты а. 81 абгапаие хесфо- 
вошропеге поуег1з её Попефициа ©ф ртохниа майога еф ага у ЧеЫа. 
Мат рамий тЫ арйез ах ргаезыыииз аи! е% 1опа1тана, 0050- 
Теа, ргохниз бат Ча солзрыераль иф отма регесизьйта сопёне- 
тег“, 

Переведемь цитаты, 

„Помоцию стекла увидкять отделенное приближениммь, Помфетт 
тлазъ сзади охекла въ его центр и посмотри на отдаленную зещь.. 
Отдаленное покажется бляздимь, точно рукой можете опулать, одежды, 
цвъта, лица; распознаете удаленныхь друзей“. 

„Помоцуню стекаа читать отдоленнов пивьло, Если, помветивъ 
тлазь въ Уназанномь мет, поставить на падяежащемь разетонейи 
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письмо, то буквы покажутся увеляченными, такъ чт0 ихъ можно бу- 
деть прочесть. Вели стекло наклонить такъ, что лязьмо будеть ви- 
димо въ косвенномь направлени, то буквы покажутся на столько 
увеличенными, что въ двадцати шагахь можно будет читать. А. евли 
уепботе умножить стекло, то не сомиЪвалюсь, что въ состоящи будешь 
усмотрёть па разотоявн ста матовь самыя малыя буквы, такъ кадъ 
стекла одно за другимъ увезичать буквы. Слабое отъ природы зрё- 
1 съ пользою употребляеть зрительныя стекла (очки). И вто умфеть 
хорошо ями пользозаться, тотъ ие малымь обладает секретомъ“. 

„То оке произввоти еще совершенитье помощю стекле. Вотнутыя 
стекла позволяють видфть ясно отдаленные предметы, выпунлые близ“ 
ве, п потому ими можно пользоваться какъ удоботвомь зрыво. 
Чрезъ зогнутое увидимъ отдалевные предметы въ маломь видё, но 
не ясно. Вели же умфемь ихъ хорошо соединить, 70 и дальн ю в 
бянзые увидимъ увеляченно п яоно. Не мало помогли мы друзъямь, 
которые п отдаченные предметы не ясно и близые омутно видёли, 
тан, что былн въ состоя вое видёть ясно“. 

Въ приводенныхь, во всякомь случаВ интерееныхь цитатахь ехва 
яп можно усматривать язобрЁтеве зрительной трубы. Если бы Порта 
виоли оцЪнязъ ту комбинацию выпуклаго и вогпутаго стекла, изъ 
какой еостопть Галнлевва зрительная трубка, и такою комбинащею 
пользовалея, онъ бы безъ сомыф@я, даже еъ свойственнымь ему пре- 
увеличещемь описашй, указажь чудеса такого по иетии удивитель- 
наго снаряда. Въ цитатв рфчь, повидимому, идеть о нЗкоторыхь 
проетЪйшихь опытахь съ вогнутыми и выпуклыми стеклами, кащя 
былин въ употребленш въ качеств очковъ. Случалось соединять два 
рода океколъ выёстВ п наблюдать бозфе пли мемве любопытпыя явлевя, 
ко истинная научная л празтическая важность такихь соединений онф- 
ненз. не была. Она ив была оцфиена п позже, когда гозтандек!е оптики 
стали дфлаль зрительныя трубки, не думая о научномь знален!и сна 
ряда, сдфлавшаговя велакимь пробуфтез1емъ науки въ рукахъ Галилея. 
Порта вачинаеть десятую главу словами: „Со отеклами много можно 
одфлель опытовъ, умолчать о которыхъ не слфдуеть. Стекла этн бы- 
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заютъ вогвутыя и выпуклыя, Таново же дЪйотве столь пеобходя- 
мыхь въ человфческой жизни очковъ. Но накто еще не изложиль ия 
дЪйотый этяхъ, ни ихъ приченъ. 0бъ этомъ полнфе скажемь въ на- 
змей оптин%, & здЪеь екажемъ лишь ков что, дабы мфото ме оста- 
лось нустымь“. („Манае зип сгубатае 1е1з орегаоез пес 31- 
ево ргаеегениЧаз Фихнии. ба ев собеатае ©ё сопуехае; Иеш 
эшь ек зрес{огат ейзениз, фи махние а4 Вишаяае уНае азию 
зап песеззагЫ, даогит а0е лето педае ебезиз, педие гаЙонез 
ан. 5е9 4е 113 резкие 1л 10648 орыез, №16 не 10618 талия ге- 
шацегеь, аНана айтеентз“), 

Х. Общее состояние физическихь знанйй кь концу средневльновео 
зерода. Порта и ео „Натураленая Мамя“, Ваптиоть Порта (Феал 
Вариме Це 1а Рога) родился въ НеаполВ въ 1588 году ореди ные- 
нитаго семейства. Рано пробудивигаяея мюбознательноеть побудила 
его изъ общифрнаго запаса чтешя выбирать все удивительное, чудес- 
ное, но принадлежащее къ кругу естественных явленй. Такой обор- 
накъ секретовъ, даковинъ и фокусовъ, составленный и изданный 
Портою въ ранней молодостк подъ заглашемт: Э„Мава павитаН8“ въ 


четырехь кннгахь, нифлъ необыкновенный успёхъ. Быль нереведень 
на втальянекНь французскй, пепансьй, арабсый языки. Такъ еви- 
дётельствуеть самъ Порта въ предясловт хо второму изданию, пе- 
реработанному въ двадцать кнйгь и появившемуся въ 1589 году. Въ 
этомь предислови Порта говорятъ, что он даеть въ пятидесятяльт- 
немъ возраст переработанный трудъ, въ первоначальномь зад ео- 
ставленный авторомъ когда ему было пятнаддадь лёть. Для перера- 
ботки труда онъ не только перечиталь дровнихь авторовъ, но „въ 
путешестыяхь по Итажи, Франщи, Ислаи посбщаль библотеки, 
входил въ сношешя съ учеными и мастерами; переписывалея съ 
дфмн, ось ЕБмЪ не имбль личныхь свиданй, всюду собирая секреты 
и стараясь провфрять ихъ соботвеннывь опытомь денно и ночно, съ 
больиныя издержяами”. Прубэжихь чужестранлевь Порта принямаль 
въ своем прекраеномь пыбви въ окрастноетяхь Неаполя. Порта, ос- 
поваль „Академно секретовь", въ члены которой принималяеь лишь 
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лица, предотавивийя что либо новое по части научныхь и правтиче- 
окихь чудесь и секретовъ *). 

Сочинеще, опыты Порты, его акадеся окретовъ доставили ему 
ренутацию колдуна. Объ этомь Порта упоминаеть яф цитованномь 
предисломи и говорить между прочемь: „нёкоторый Галль въ своей 
книг „Демономатя“ считаеть меня ядоноснымь магомъ и книгу мою 
досчойною сожженя“ („баМиз чш@ат №1 зо Шрко 4е Раетопотвала, 
те Мазии уедейеии рибаф, Пруиадие шеит оНз вхеибит ютщие 
@етии рубаф“). ХодиврИе слухи повели въ тому, что Порта быль 
вызванъ въ Римъ и должен былъ дать отчеть о споихъ вочинежщяхь 
и своемь поведеш и объяенить павначене академи секретов», 

КромБ „Натуральной Маги“, Порта, быль авторомъ большаго чиела 
вочинев? и, Назовемъ глазнЪ ния: 

„Риузюрпомолае Натарае, или 1ацва, Фиш НаЙел Парца НЫЕ 
вех, М фифиз, Чосебаг дпотойо аа! ргорелзюпез пафагаНЬ ия $16115 
Я1етозе падигаЙризаие гетейНз сотрезе! роз“, 


:) 14+ [У, 108 ив 
„Моцее Аютане заг |1 уе её ев опутавев @е Т. В. Рома, Рама, зп ГХ (авторъ 
Шиевевле). 

Обь авадемиг оовретов® Либри (ТУ, 112) приводить циталу аъ „према“ 
16 извени Увбомоша её рузоший Уедее. 1640. „Та райча зчМен, зна Меа- 
ВОН Аслйепйоли ехёгахогав весгемейии: полопрайии, {а дат пеши #23 егае 
Зпелилге во, ош? адаутаой ит аНацй зарга те сарёша пов ргобоггей дхоаци, 


. Бамболёе полная ботрафя Порты паходптоя въ 


©5 Чо сегЫз ши, 24 задет согрогшт те} ай шесКазеатии ивии те] а гегаш 
сошиииамоцель еМесыь вечиегееит“. 

Прехислоые „Натуральной Маги“ Порта вачинаеть тавъ: „Ел 1ес1отев соц- 
4191 Машае орив Фаге аБзоёии; Чной 5 аъ ао]евсете ух Нм дпыМит её 
дестлиа апоца арене, Их ех ерьбЫВ едтазво ехоцзил, Фашю ошовил Рави 
26 зай а1астНае ехрегиио 056, ий п р!агев Пидиаз мгавзайит, (НаНсале цешре, 
аИсаш, БЗврашеаш её АтаШсал, Издена 101 заерешилего ур шаойайиа, рег 
„миМогит полив её оти уоНатеь паре а фуподавелано рго@ ев врего саге 


её раиёЫНиз ехрегиии д". 

Объ опичахь, хакЫ производиль, Порта говорить: „#лаше пиевуешю зщ. 

ао рогблаение ехрецеаыь рег из з6чие регшох ренеШеЪаг, дизе 1едега 
уе] забега, тегл ве еззель ди Вл, пе 1олещбабии а11онЕЯ гетлалегое“. 
13 
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„Раучоспоноттае сеГез#з Шо з9х, пе Чи! ое ех Витая 
тоиз ехЫша Газреснопе руегИ ох вощесита Фабите ргаевареге, 
зргемз ас гавеМз Азыгоовогиш папа Чен“. 

ЭОе гейавМоле орй вез, ВЫ поуеш“, 

„Ат8 терцаввена!. {Гай. её На].)“. 

Кромб того Порта быль авторомь многочиеленныхь драматиче- 
скихъ произведен комедий и тратешй, собраше которыхъ издало въ 
1726 г. въ четырехь томахь (издатель—Сепоато Мияю. ВЫ ТУ, 110). 

Ознакоминея еъ содержашемь „Натуральной мага“. Вудемь при 
этомь пользоваться франкфуртевимь издаемь 1591 года и нВыец- 
кимь переводомь Раутнера (загхамя были приведены выше). 

„Натуральная мага“ Порты заслуживаеть овобаго внимая, такъ 
какъ престазляеть собою родъ популярной энциклопеди естественио- 
историчесвихь знанй энохи. Она характеризуеть состояше наукл 
того времени и упазываеть на 10, что въ области естественно-иото- 
`ричевнихь знав въ особенности интересовало умы образованныхь 
яюдей конца шестнаяцатаго вфва. Сочинене удовлетворяло требова- 
ямь вБвка и нотому имфло вылалющ ол усибхь и оеобенно въ пер- 
воль издан, паполненномъ песообразностями, приилтыми без ири- 
ТЕ, и ОТЬ которых» сазъ авторъ потомь старалея очистить свое с0- 
чинене. Чудесное составаяеть оспову и цфль изелфдованыг, пщутея 
секреты. Но чудеса эти и секреты суть чудеса п сехреты пауки п 
знашя. Собираютея тлавнымь образомь для практической пользы и 
для развлоченя, Люди научаются, кавъ приводить въ дёйотве тай- 
выя силы природы, но силы эти суть сплы природы, ныфюлия ис- 
лочникъ въ естественной симпалфи и антилали вещей. Въ погон за 
чудеенымь примадлежа своему времени, Порта примыкаеть и къ ве- 
ликому научному теченно наступавшей эпохи своими стреллешямя 
кь изелбдованио природы путемъь опыта. Нёкоторыя главы „Мат“, 
напримЪрь, трактующия о манит, свидётельствують, что авторъ ме 
только еобираль опиеая секретовъ и опытовъ, но и самъ произ- 
водить не мало опыховъ. Признавая и вмяше свЪтиль, и превра- 
жене метахловъ, Порт» быль уже далекъ отъ заблужденй астро- 
логов п Злхимиковъ, 
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Первая книга „Натуральной Маги“ озаглавлена „О лроизводя- 
щихь удивительныя дЪйотыя причинахь вещей“. (Тафег руиие, ай. 
тега салав тез зал, чи1Биз ига 063 шапалё оНесьае). „Мазя, го- 
зорить Порта, двояка. Одва иметь дфло еъ нечистыми духами, с0- 
стевлена изъ заклинанй, заговоровъ, гадавй, и именуется колдов- 
ствомъ. ВеБ ученые я благоразумные люди противъ нел, Въ ней нётЪ 
инчего истиннаго и разумнаго; силошь состоить изъ порожденй воо- 
браженя (мартатела), оть которыхь слёда не оставтея, кажъ го- 
ворить Ямблих въ книгВ о египетскихь талнствахь. Другая мая 
датуральная, любимая и уважаемая мудрыми, какъ нЪчто высокое, 
приличеетвующее людям, предалнымь наук. Чтобы лзучить ее, зна- 
менитЬЙпие между философами, какъ Пивагорь, Эмпедокль, Демо- 
критъ, Платонъ, покидали отечество п отправляляеь въ трудныя 
странетвован:я, & по возвращени п возвщали ве, и содержали въ 
тайн (вало тетега: ргае@фоалегли, Палю 10 эхсалз Пафщегиз). Уче- 
ифИше признаютъ ее вершиною естественных, знанй, поучитель- 
вфйшею, тавъ что все, что можно вообразить себ лучшаго и чу- 
деснзшаго въ встественномь знанш, именують магей. Друг раз- 
сматривають ее какъ двятельную часть патуральной философии, про- 
изволлшую свои дёйотвл чрезь взапыкое и благонременное пряло- 
жене '); (ЫШ асбуал лама РЫПоворае рогНопет ртой1@етате, 
еЙесилз оз ех тафоа, её оррогаша аррИеаМопе ргобавещет). По пла- 
тоникамь, какъ Плотинь (Рюйпиз Мегеигрий 560413) въ книг о 
жертвоприноженин и мазби (4е Басгйею её Марла), магтя воть наука, 
которая подчаняеть низшее высшему, земное небесному и примани- 
вающимь искусствомь иривлеваеть воемёрнов качество (П1еееЪг!5 чш- 
Базбали аге реыйз пишете диа]Надеш аН 1612} *). Потому епиптяне 


1) Въ пёмедкомь переводё Раутлера это чото передано таль: „@йочев аву 
аз упщевйе ТЬеЙ дег пабы оне “ТовЪоь, тейбвоз Лего еше Майиг КВльННеВ 
пой ат геодет 2916 го анего Яадею ций Файпгов роч4езе УТийиые Везтониищаео“. 
2) Въ нёчецконь перевод: „ип дитеБ шезйвее тор бог Кильб 20 ‘медон &9- 
оузоще Венатовев в аПвешете Хоги (шой Вве!е) ег Ре (вот лаииежев) 
Бегое: вейосКеф зогдее, 
18* 
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езмую природу называли магомъ, ибо она имзеть силу взанинаго 
прявзеченя и притяженшя сходнато сходнымь; орла эта собтоить въ 
яюбви. И когда что-либо влечется природнымь средетвомь называли 
матичеевихь притяжешемь (Аезурё! паштат 1рзат Мават 06а- 
гаиь, 4004 уши ш эПоепйо айтаПепаодие зциа рег $00} зиаШа 
ровзидеге е5 уши Шали а ашоге сопариеге: в ацае пабигае сорла- 
Цопе 1тавегешиг, 185100 зитгаеиз @хеге). Чао наеъ каваетол, то 
для наеъ мамя есть (илётегоае пафатае сощешр]а4 0) созерцав!е всей 
пряроды. Она вытекаетъ изъ раземотря движений небесныхь, эвЪзду., 
элементовь и ихъ превращенй; она раскрываетъ тайны животныхъ, 
растеай, мннераловъ, ихь рождения и разрушены, тожъ что вся нвуча 
какъ бы леходать отъ лица природы“ (ех соботии епт шобиз в00- 
1 егаНопе, звеПагом, еетешьогою еогишаце и’дзиииайон ие, 96 
аотлаВом, ралйагат, пзпетаМит вотилаце отлз её Него осеаЦа, 
тезНазлииг атсапа, иф Ма здепыа ех пмитае уаНи дереодеге уЩеа- 
+иг). ЛалЪе Порта указываеть, что на чудеса, достигаемыя такимь 
знашемь. надо смотрёть не какъ на дфлА магш, & закъ на даа при- 
роды (ипе у05. 481 Мазда узшч асов Ыв. пИ аНи9 Марлало орега 
стедаыз ччалл Мадигае орега, М ата пуищега её зодийа, Гающаиг). 
Плотниь называеть мага служителем, а не созидателемь природы 
(Ронтиз Маки Мафатае шнизииш, поп азНеет уовае). 

Порта указываеть далфе зналёя и умён(я, какими должен обладать 
завимаолийся натуральной матчей; упоминаеть между прочим объ опти- 
ческом искусетв$ и механическомь умбнш. В» конц третьей главы 
прибавляеть не лишенное интереса зам чан!е. „Еели хочешь, чтобы 
показалось что либо чудеенымъ, то не обнаруживай причины. Удивля- 
тоя лишь тому, чего причина скрыта. Ито знаеть причину, не такъ 
высоко цфнить вещь. Необыкновеннымь и страннымь почитается то, 
чего причина неязвВотна... Нёкто затушиль овътильникь и затёмъ 
возжегь его, приложивъ къ стфнЪ или камыю. Дивились, но тотчасъ 
перестали удивляться, говоряль Гален, какъ узнали, что ифето иред- 
зарительно натерто было сёрою. Эфезй говорить: чудо перестает 
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ыть таховыкь, калуь скоро усмотрёно, почему казаловь чудом (Е рно- 
яз; шрасчпии 1146 зат, цое тейн” ез5е шигасании“). 

Древше, продохжаеть Порта (в. ТУ), объясняли удивительный яв- 
лешя природы дЪйстыемь и взаимнымь превраженемъ злементовъ. 
Перипатетики и ковые филовофы пришыи къ заключеню, что кромё 
элементовъ съ ихъ свойетвами надлежит» допустить вилы, присупуя 
субетанщальнымь формам *} вещей (уШ\ицев забуайМаНЬ из Форпив 
©00да4ае). 

Камя же это вилы, дфйетвующя въ вещах? Источник силъ въ 
томъ, что одушевляеть вещи я вообще яменуется формою. „ЁРогша 
1еНаг, иё опиши реаезбалвенаа, сотралт дподие еуеп!ь 1060: а зар- 
тето 15Ниг тегИюие ргохиие, Ци аб пиеШвеиз 013 демдие а5 
21рзо Оео, 5ю диае Фогпае, еафеш е5ё © ргоргами от1ро“. „Форма 
превосходнёйшая часть; она должна лиЪть п таковой же иеточ- 
нигь: ближайше проистекаеть отъ высшаго круговорота (т0-ееть отв 
движущейся матери небесъ); ему сообщается отъ интехлигенщи 
(то-есть духовныхь существъ, правящихь этимь движешемь); этимь 
оть самого Вога. Кахое происхождене формы, такое же п свойетвЪ“. 
„Изъ тайныхь свойствь проистекаеть у животныхь, у растемй и 
у веякихь разрядовъ существъ еЪкоторое взаимостремленще (сот- 
ра5510). которое греки зовуть симпамлей и антилал1ей, мы же обык- 
новенно сочувотщемь и отвращевемь (еолзепзил, 9155еизит)“. Раз- 
ематривая силы, дЬйотвующя въ природф, казь проявлене есте- 
ственныхь снипат! в антипалй, Порта прямыкаеть къ философи, 
изименованной намн магическою, главное начало которой есть именно 
принисале вещамь отремленй, одушевляющихь ихъ къ взаимодёйствио. 

Далфе олВдуеть рядъ прямфровъ симизти и антипатит, заиметво- 
занныхь большею частно безъ иритико изъ ходячихь предразеуд“ 


*) Еелибы чермины средневёновой аристотехевой философ: форма и вуб- 
станщальная форма привести въ современнымь опредфлещямь, то можно бы ска- 
зать: форма веть то; что длаеть матерно вещи тёмъ, чмъ мы вещь эту знаемъ; 
суботавщальная форма то, что дфлаеть вещь тбмъ, вь чемь усматриваемь ея 
сущпость, 
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ковъ. Такъ: капуста и вияоррадная 03а смертельные враги. Вино- 
традъ не растеть, гдВ раотетъ капуста, и лоза обращаетея въ сторону, 
противную той, гдф капуста. Нфопольно вина, влитаго въ еосудъ, гдф 
жинятится капуста, мфшаеть ей развариваться, и она не получает 
обычнато цвЪта. Капустою можно лфчить п пьянетво. Обезьяна ни%- 
етъ странную алтипатио въ черепах, слонъ къ барану и проч. въ 
чомь же родЪ. 

Такимь образомь въ Природф вое ‘находитея во взаимодфйетвиг. 
Въ немъ источникъ разнообразя явлеши. Главлёйшее изъ естеетвен- 
ныхъ взаниодЪйстый есть вляве небеснаго-—солнца, луны, звфедъь— 
н& земное. „Оть неба и звФздъ родятся сила, и многое отъ того про- 
исходить". Такь озаглавиль Порта восьмую главу разсматриваемой 
нами дервой книги. „Невомнфнно, что это нижнее подчинено верх- 
нему. и оть зеиркой природы исходить сила, волбдетые которой 
подлежаниця изуфненио вещи разрушаются и рождаютея по неизыун- 
нымъ закональ и въ опредфленной послфдовательноети. (Мор даЪлии 
теог НИетва Ваее зирегиз ПИ апе аз еб аб аеегеа паи Ша тиа 
Чиаодат Шабт, & аоав плизбюце озпохта, $НМ, гала Зее её сопуата 
5116 согтитразфаг яёчие хепашыит). Порта распространяется о в\{- 
яви солнца, луны, звёздь. Солнце есть правитель времени и на- 
правитель жизни. (501 %етрогиш гебот уНаедие гезилел езё). Не ме- 
не произвояить дЪйстыя луна соботвенною и солнечною еплою (0ее 
пышиз ода зиа з01зд4е ушыйе орегафиг). Луна владычида влаж- 
ности (папыбогим бошлаа её содНафмх). Она вяметь на жнвотную 
и растительную жизнь; не иному чему казъ ей воф приписывають 
урвливъ и отливъ моря, И звфзды вмяють. Восходян!й Аритуръ, 
выводить съ собою тумаль и дождь (Атефгиз ехомеиз питов © 
рыуПии ФаеН). Собаки чувствують восхождеве Сириуса и бЪфеятея, 
ехидны и зыфи прихолать въ бБшенетво, етояч{а воды колеблятея, 
звно проливается въ логребахь, обнаруживаются сильныя дЪйетня 
и на землф. (БшН охогими еврез логипе, аздае ш га ет авцоваг, у 
регае еф вегрепиез Уцедой, Зериа тотешии’, п се туша Йдобиал 
86 шахии! зешаииг га Фетга еЙесаз)“. И ч. д. 
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Зная вшяшя и взаниодфйотья вещей, человзиъ можеть привле- 
вать ихъ помощ о искусства. Искусство это мамя. Ома веть, ©0- 
глаено Платоникамъ, привлечене одной вещи другою, вохВдетье 
зродотва ихъ природы. (Ралоша Мараш уосафаль зИтасмопен ив 
ге! а5 аЩега, ех ацабашт Мафигае со12410п6). Чтобы владфть иекуе- 
ствомь, надо знать эти еродетва и соотв%тетвуя. На существовавше ихъ 
зеть различныя указашя. Мръ въ ифломъ есть животное; части ма 
суть члены этого животнаго. Каюь въ тБяБ нашемьъ мозгь, легвЁя, 
зердие, печень и друге оргавы извлекаютъ нфчто одинъ изъ дру- 
таго, помогыють одинъ другому, страждуть одни велздетые пора- 
жешя другаго, такь и ве тВла ира, овязанныя соотвфтетветь, нз- 
мфняють одно натуру другаго и измфнаются ею. Изь общаго срод- 
«тва родится любовь, отъ любви притлжеше (ошша шипа! согрога, 
вопиеха зпиЙИег тофиать шуюет пабитаз ей твофаалеат, © ех вот- 
апш сосцаНоле пазсНиг ашог еф ех атоге аМтае40). Въ этомъ-то и 
магическое (Каее тега шасеа е51). 

Знан!е сродетва и соотвётетвя вещей есть могущественное сред- 
етво къ уемотрфню тайныхь силь вещей и нахождению векретовъ. 
{Объ этомъ Порта говорить въ гзазв ХГ: „и нии ше агеалаз 71- 
тез ш гебтз гврегы“). Корни, травы, цвфты, плоды имоть с00т- 
вфтотвю съ членами тёла модой и животныхьъ; звфзды еъ металлами 
п вамнями, Теофрасть товоритъ о травахь, напоминающихь формоо 
скоршона и полипа (Тнеорвгазвиз @е вегр1з 1офаетя зеотрй её роНр 
зпаззвев гейегеш из 129ий). Травы эти полезны однф противь ужа- 
лен!я скоршона, другая для излфченя полипа. План! свидфтельствует, 
что трава, выроешая на головф статуи, будучи завернута въ полотно 
п првяожена въ голов%, утоляеть головныя боли и т. д. 

Знане севретовъ и пользоване ими составляеть содержан1е налу- 
ральной маи. Ме мало указав можно извлечь чрезъ пзучене жи- 
вотныхь. Хотя животныя и ие имюотъ разума, но чувства у кихъ 
сильнфе развиты, чёыъ у людей (251 пиеПееби сагеш, велзри 1- 
дель иё 1опре Нишатоз зирегевй). ДйстЫныи своими они научають 
изоъ медицанв. агравультурв, архитектурв, экономи, почти вофиъ 
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хаукамъ и локусотвамь (еотиша зеМотфиз шеботали, чае ьатали, 
атевйесвагат, оесопонат, пс Фешаце зфелаз её влез {еге отиеу 
4осетй). 

Мы остановилиеь съ нфкоторою подробаостпо на первой княг$. 
„Натуральной Маги”, такъ кавь книга эта предотавляеть собою п0- 
лулярное изложешо основныхь пачаль учешя, казваннаго нами маги- 
ческой философей, сдфланное безъ тёхъ увлеченйй мистическаго ха- 
ректера, кавя замбчаемь у другихь предотавителей этой филовофи и 
хоторыя нерфдко вызывали преолфдоваше сочиненй н авторовъ во 
стороны духовной власти. „Натуральная Мая“ викакимь вреслф- 
доващямь со стороны духовной цензуры не подвергалась. На многих 
издаянихь сочиневй Порта значится одобреще инквизиции '). „Мая“, 
воотвётотвуя понамямь и требованёяьь времени, нм$ла облирное рас- 
пространеше, тЪмъ болВо что масса заклочаощихея въ ней сенре- 
товъ отноевтоя къ лотребностямь воедневной жизни. Н$мещий пе- 
реводчикь даже зъ заглаын выотавиль „Мас1а пабига1в обет Наиз- 
Киз ила У’ипдет-Виев“. 

Вторая книга „Мати“ посвящена разведению животныхь, ухаза- 
но того, вакъ чрезь омфшеше породъ произвести новыя полезныя 
породы: „Уама Пиег 56 сощвизеегГ 40605 авнаяНа, иф поуа её ва, 
ргорупалииг“. Начинается книга вфеколькихи главами о пронехо- 
ждеши животныхь изъ твнощихь веществь. Мыши, лягушки зарож- 
далотея въ тнпощихъ малералахь, въ трупф быка зарождаются пчелы; 
зыБи заводатея въ мозгу гишортихь череповъ и выростали, елучалоеь, 
изъ женскихь очищен й, а бывали случаи, что женшины рожали жабъ 
выфето дВтей. ДаяЪе трактуется о скрещивани породъ, объ урод- 
ствахъ, о вшяши воображеня въ перюдъ беременноети и т. д. 

Вита третья заннизетел устройствомь садовь, уходомь за ра- 
сленями, выводомъ плодовь я овощей, Четвертая посвящена до- 


5) „Товев Тез баба омауавоз 98 опутавез 4е Рог чав {'а1 ра соивиНег, 
ховорить Чибри (1%, 118), ромелё ’аррхобайор @е ГУпаше юр ов аа шайне 45 
ваств рай", 
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зашнему хозяйству и въ особенности сохранению лящевыхь матер“ 
ловъ. Невольно главъ трактують о винодёщи. 

Превралнене металловь составляеть зодержаше пятой книги „Ма- 
ги*. Держаеь хямическихь идей своего времени, Порта не былт 
однако алхимикомь п, обращаяеь къ читателям, говорить; „Не 
обфшаю ни золотыхь горь, ни преславнаго философекаго камня, 
занимавшато столько людей въ течене многяхь вковъ и можеть 
быть кфмъ-дибо пайденнаго; ни золотаго эленсира, избавляющато 
людей оть разрушешя (Н4б п0л4е$ поп роИсетшиг амтеоз, пс дпаш 
Вотиев гешиг регофергем РЕЙоворвогит 1арет Шам, ши $ 
заеси!з фаолии © Юмазее аМошив сотрегиии, пес росщепфит 
аигом, дио Вопулез аъ ИцегИа. Нишипез фиеапфиг). Цередах лишь 
то, что видфль и оелзаль (Наес поз нии её регыгаматьтия 6 
Таес тайеге ПИеваНииз). Порта опиемзаеть многочисленныя хими- 
зесмя операши нздъ металлами, — серобромъ, ртутью, желфаомъ 
и пр. Вь шестой внтг описываеть приготовлен!е иекусотвенныхь 
драгоцфнныхь камней (решшая аиНагате паг). Седьмая по- 
священь магнитизму; восьмая лёкаретвеннымь зежествамь и ихъ 
учотребхеюню (ехрезиена 1е1а); девятая иремамь и секретамь 
женскаго тузлеть (де тиНегит созтеЦеа); десятая перегонкЪ (4е 415- 
2011015); одиннадцатая приготовленно духовъ (4е ипаепиз её ойо- 
7158); двзнадцатея трактуеть о фейерверкахь; тринадцатая о кузяеч- 
зомъ дЪяЪ (4е те Фетгав); четырнадцатая о кулннарномь иекуествЪ 
{@е те саМлал!а); патнадиатая о довлЪ животныхь (4е аасир); 
шестнадцатая о шифрованномь письшв (4е 2Шег1$); семнаддатая о ка- 
топтрикЪ; восемнадцатая о тяжелыхь и легкихь вещахъ и ихъ взвб- 
пивани (4е зай ехрегниелИз); девятнадцатая о пневматических 
опытахь (9е риетшацо!8); двадцатвя о веякой воячинВ (е№аоз). 

Скажемь нфокольво еловъ о седьмой книг%—0 магнетизы, въ 
хоторой Порта является не собирателемь только овздёыЙ, но и эве- 
перяментаторомь, и которая даеть поняте о состояви ов ды о 
магнетизи$ предъ началомь ХУП вЪка (сочнненю Джильберта, дви- 
нувшее впередъ познаня о магнетизм, появилось въ 1600 году). „Отъ 
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драгоцённыхь камней, говорить Порта, перейдемь къ глав% камней. 
Здивительному магниту, зъ которомь нзиболве проявляется величе 
природы. Приступаемъ тёмъ съ болылею охотою, что древе почти 
ничего доетойнаго памяти зуть намъ не оставияя. Мы же въ немного 
дней или лучше сказать часовь, отданныхь этому предмету. нашли 
столько вещей, что могли одфлать изъ нихъ двЪфети пнтересныхь 39- 
уЪтокь. Такъ великь Богь въ свонхъ дЪлахь“. Направлеве магнит 
ной полосы оть ога къ сфверу, притяжешя и оттаякиваюя полю- 
совъ; явлешя разлома магнита на куски, сообщеше матнитизиа же- 
яЪзу; проникновен!е магнитваго дфйстыя чрезь тёла кромф желёза; 
двишеше желфеныхь опылокъ п вообще желЁза на доскь, ноль ко- 
Торой скрыть магнить; приготовлене отрфлокЪ для компаса, возмож- 
ность примфневя матнитнато свлонен!я къ опредленио долготы 
мВеть, утрата матнетизма чрезъ сильное нагрБваще-вотЪ различ- 
ные факты, которые описываеть Порта. О наклонен магнятной 
етрёлки упоминая не вотрфчается. 

Какая естественная причина магиитнаго притяженя (пабдтаИв га- 
Но агаемош5 шавиец$)? Хотя, заыфчаеть Порта (е. Ш) о притяжени 
магнита вписаны цфлыя книги, но высказанное не боле вакъ слова 
н пустыя пзмыдиежя, Порта останавливаетея лишь на мии Ана- 
кеагора, очитавшаго малнить олушевленнымь камнемъ и существова- 
вен его души объяснявшато его дВНоня, а также на физнческомъ 
объяснеши Эпикура, переданномь Галеномь и Лукрещемъ. Съ гиноте- 
30й, изложенною Лукрещеит, (0 пей мы говорили въ Т части „Истори 
Физики“, стр. 259) Порта не согласенъ. Соботвенивя теомя Порты 
бостоить въ озфдующемь: „Матнить есть нфкоторая омёеь камня и 
желфза, такъ что его можно назвать желзныхь камнем» или каменньымь 
желфзомъ. Но ие надо думать, что камень превратилея въ желЁзо, 
потерявъ евою природу, или что жел$зо такъ погрузиловь въ камень, 
что утратило свои особенности. Но они стремятся одинъ подчинить 
526% природу другаго и изъ борьбы этой происходить притяжене 
желёза. Когда въ масс болЪе камня, чЪиь желфза, то желфзо это, 
чтобы не быть побфжденнымь камнемь, стремится имфть помошь отъ 
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‚другаго желёза, содфйотв!е котораго даеть ему возможноеть одфлать 
о, что одно око сдЪлачь не въ востояни. Всякое созданйе охраняеть 
вов сущеетло, Потому чтобы пользоваться дружествелною помопию, 
не утрачивая нячего изъ своего вовершенетва, непринужденно при- 
‘тягиваеть къ себв желфзо или имъ притягирается. Магнить не при- 
тягиваеть камня, ибо въ камнз нфть у вого чедостатка, камня до- 
ВОЛЬНО ВЪ 670 ма6еф; магнить тянеть магнить не по причинв камня, 
#0 по причин желфза, въ ками закяюченнаго“. 

Въ эпоху Порты о нагнит$ и его дфйствняхь было распростра- 
нено много предразсудковь. Порта упоминаетъ о нфкоторыхь изъ 
нихь еъ цфлью опровержешя. Знахомый оъ явлещями магпитизма не 
10 описалйямь только, но по собетвеннымь опытамь, окъ имфеть о 
магнитизы боле здразое суждене, чВмъ пыль въ поздн®йшее время, 
чапримрь, ученый 1езуить Кирхерь, издавций въ 1684 году общир- 
ный трактат о магнит% („Мартез зе @е а24е тарпемеа”“). У Порты 
не вотр5чаемь упомпнаеЙ о томъ, что матнить любить красный увфтъ 
и обернутый въ красную флавель лучте сохраняеть силу, чВмъ безь 
татого пуриурнаго одфяшя, прияичествующаго ему, кахъ царю камней. 
Порта не говорить о болфаняхь магнита и ихь яфченш, о чем не 
мало распространяется Кирхеръ. Сказку о гроб Магомета, матния- 
ною вилою держащемся въ воздухь, отвергаеть рёшительно. Отвер- 
таеть онъ таже очень распространенный въ его эпоху предразсудокъ 
о томъ, что магнить не любить чееноку и луку.` Натертый чеснокомъ 
матнить-—9то утверидаль и Кирхеръ-—черяеть свою силу. Порта иро- 
извелъ внимательно рядь опытовъ съ чеенокомь и съ лукомъ, ото- 
рому припиемвалось толое же свойетво. Опыты дали отрицательный 
`фезульталь. Ни мафйшего вляшя чеенока п лука на’матнить не 
обнаружяяось. Интересно отифтить но этому случаю олФдующее об- 
«тоятельетво. Въ Курской губерйн около БЪфлгорода еъ его мёло- 
выми холмами замфчена сильная магнитная аномаля (пзученная ге- 
нераломь Тилло), причина которой остаетея неразъяененной. Въ прош- 
ломь 1898 году ин случилось быть въ окрестиости Б%лторода. Въ 
разтоворВ © магиитныхь особенноетяхь мфотноети я слышать оть 
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одного хботнаго управляющаго любопытное замфчане. Онъ указы- 
валъ на обийе въ аномальной мёетности полей, заоВянцыхь чеено“ 
комъ, какь на причину явлешя. Такъ живуча оказывается лотепда 
© дьйствш чеввока на магнать, изъ глубины ередвихъ вЪховъ 00- 
хранившаяся до налцего времени п повторяемая въ уЗздной глуши 
Курской губернш. 

Алмазъь, думалл, также ослабляеть силу магнита. Порта дЪлаль 
опыты. Оелабленя онъ не замфтиль (сар. МИ, Рава е55е ааа еш 
марпеыв 71185 Поребге). Замфтиль даже, наобороть, что ненамагни- 
ченная стрфлка, потертая адмазомь, прюбрбтаеть магнелизыь, хотя и 
езабый. Вдтая въ соломенкт и помфщенная ла водВ или повфшан- 
ная на нити стрёльа направлялась къ сБверу. (Стрфлка; полагать 
надо иыфаа уже первоначальное наматничене, ие замфченное Портою). 

По поводу предразсудка о вмянм алыаза ва магнизъ Порта д$- 
лаеть любопытное замфчаюе, въ которомъ яветвенно выражаетел духъ 
новой наступающей эпохи. „Много есть писателей (11 егадогев)— по 
мн невфжественныхь и неспособныхь,—привыкшахь и старающихел 
вояческл добиваться согяашенй съ древними писателями п извилять 
ихь ошибки. Не вадять, какое зло дВлаютъ ученому вру (гари Нсае 
Шегаае); 1бо за ними яваяютея иные, строюще па томь же лож- 
хомъ основан! п дальше идущие въ опытахь л заключещяхь па пути 
заблужденя. Выходить: слой ведетъ слфица, и оба въ зму упадутъ. 
Истину веявБЙ дояженъ искать, любить, ею пользовалься. Никакой 
звторитеть ни древинхъ нисателей, ни новыхъ докторовъ пе. должны 
быть нрепятотьямь къ высказыванию истяны. (УегНаз аЪ оши из 
зпуезИзалаа, 9 репаа её ртоелда, езЪ, пес зпИчиомий а @96- 
тим ацеотНае` Поплез атемеге бефё, аа темыдош иМаие #8- 
феащёиг)“. 

Обращаясь къ другямь физичеекихь свфдёщямь Порты—объ опти- 
ческихь было уже говорено выше—можно отяфтить, 910 въ квигё 
ХУШ травтующей о тяжеломь и легкомь (т чио йе тая! вё 1е71 
фтадалат) Порта пользуетея заковонъ Архимеда отновительно вфоа 
логружаемыхь въ жидкость тфль, и говоря объ извфетной задач Г!е- 
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рова (опредВлене золота и серебра въ корон$). предлагаеть усовер- 
шенотвовать рфшене употреблешемъ иема гидростатичеекихь вЪ- 
совъ виЪето погруженя металловь въ сосудъ, внолиЪ паполнен- 
ный водою, вытекающею въ томъ или другомь количеетв% при- 
погружен. 

Боязнь пустоты принимается Порто какъ очевидный зажонъ при- 
роды. „Природа въ такой мрё не терпить пустоты, что скорбе раз- 
рушихе бы машину &ра, чЪиъ допустить въ немь пустоту. Оиза 
пустоты (76 тави/) производпть, что протяву поридка природы легыя 
чёяа опускаются, тяжелыя восходять; такъ необходимо, чтобы въ пря- 
родф ничего не было безъ тёла“. На рисункВ изображень опыть оъ 
погружешемъ наполненной бутылки, отверсшемъ внизъ, въ жидкоеть. 
Опыть разнообразится чрезъ нанолнеше бутылки пною жидкоетИю, 
чфыь та въ какую опускается ея отвероте, 

Въ девятнадцатой книг Порта говорить о распространен звука 
безь большой потери но трубамъ в о возможности основать на этом 
начаяф устройство статуи, которая будеть казалься говорящею. Въ 
этой же книгВ говорится о водяномь органф и о водяныхь часахъ. 

Въ глав объ арфахъ п нзкоторыхь удивительныхь нхь свой- 
отвахь (въ ХХ кыиРЪ) Порта оетанавливаеть вничане на явлени 
<озвучя двухь одинаково настроенныхь отрунъ и приводить баено- 
ловныя свидфтельства—не вофиъ давая вёру,— объ удивительномь 
дЪйотви музык. Атамемнонъ, отправляясь въ Трою и повидимому не 
очень полагалеь на вфрность супруги, оставиль при ней арфиста 
{сНтастебии), который музыкою своею на столько возбуждаль въ ней 
отыдливость и цфломудре, что влюбленный Эгисть не могь овладфть 
ею, пока не убиль музыканта, Въ той же книг вотрфчаемъ указане 
на 10, какъ. изготовлять воздушные зыЁи; описано нфеволько фо- 
кусовъ, наконещь, упоминается о лампадахь, предетаваяющихь оевЪ- 
шаемые предметы въ невотественномь впдё. Лампадь, упоминаемой 
Плишемъ, заправленной на конокомъ ефуени, п при которой люди ка- 
жутся ихфющнии лошадиныя головы, Порта не вфрить. Съ своей 
етороны описызаеть, какъ едфлать, чтобы освфщенныя лица показа- 
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днесь съ смертного баВдностио (помошию горящей ебры} или смуглыки. 
какь эвюпы. 

Аначизомь „Натуральной Мамин“ заключимь изложене ереднев®- 
воваго перода въ истори нашей науки. Перейдемъ къ открь/ямъ 
семпалцалато вфка, еъ вотораго начинается яетормя физики въ т$о- 
номь емыслВ. Магичеекая философия, основанная на допущени не- 
посредетвениато взаниодфйслиыя вещей, раздФлениыхь разохоящемь, 
замфияется механической философен, объясняющей взанмодфНетье 
механяческимь пооредетвомь, имбющимь мфето между ними. 


